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POVZETEK
V absolutni revščini živi več kot milijarda ljudi in zaradi lakote vsak dan umre več kot 
25.000 ljudi. Že 500 let nazaj so ljudje zagovarjali, da človek ne bi smel umreti od lakote. 
Takrat se je porodila ideja o univerzalnem temeljnem dohodku (UTD), ki je tema 
magistrskega dela. UTD je nepogojen, individualen in reden temeljni dohodek, neodvisen 
od socialnega in ekonomskega položaja. UTD naj bi omogočil socialno varnost in pokritje 
najosnovnejših človekovih potreb.  
Tudi v Sloveniji je stopnja revščine visoka in uvedba UTD bi to stopnjo verjetno 
zmanjšala, zato je namen magistrskega dela ugotoviti možnost uvedbe UTD v Sloveniji, 
stopnjo poznavanja pojma UTD in primerjavo slovenske in nemške ankete. Cilji 
magistrskega dela so predstavitev UTD, vpliv njegove uvedbe na prebivalstvo po svetu, 
ocena vpliva na gospodarstvo ter pozitivni in negativni učinki, ki bi jih privedel v Slovenijo.  
Poznavanje pojma UTD je v Sloveniji dejansko zelo nizko, kljub visoki izobrazbeni 
strukturi. Iz demografskih značilnosti anketirancev bi lahko sklepali, da bi lahko bolje 
poznali pojem UTD. Starostno, statusno in po izobrazbi sodeč bi lahko bilo poznavanje 
UTD-ja veliko višje kot sicer. 
Možnosti uvedbe UTD-ja v svetu, Evropski uniji in v Sloveniji so zelo majhne, če ne bomo 
ljudem približali pojma in če ne bodo ljudje nasploh začeli ukrepati. Za uvedbo UTD bo 
potrebna medijska podpora in potrebne bodo spremembe v miselnosti ljudi, saj bi uvedba 
UTD močno pomagala na poti iz gospodarske, okoljske in humanitarne krize. 
Ključne besede: univerzalni temeljni dohodek, gospodarska kriza, socialna država, 
pravičnost, svoboda, socialni transferji, Slovenija, Nemčija. 
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SUMMARY 
English title: Possibility of introducing a universal Basic Income in the Republic of 
Slovenia and comparison with Germany 
Today more than a billion people live in absolute poverty and hunger kills more than 
25,000 people every day. Already 500 years ago, people defended the right that nobody 
should die of hunger. At that time the idea of a universal basic income (UBI) was born, 
which is the subject of my master´s thesis. UBI is an unconditional, individual and regular 
basic income, independent of the social and economic situation. UBI would secure social 
security and cover the basic human needs.  
In Slovenia the rate of poverty rate is also and the introduction of UBI would probably 
decrease this rate, therefore the purpose of the master thesis is to determine the 
possibility of introducing a UBI in Slovenia, the degree of knowledge of the concept of 
UTD and comparison of the Slovenian and German surveys. The goals of the master 
thesis is the presentation of UBI, the impact of its introduction on the world population, to 
assess the impact on the economy and the positive and negative effects, which would 
lead to in Slovenia. 
 
The knowledge about the concept of UTD in Slovenia is actually very low, despite the high 
educational structure. From the demographic characteristics of the respondents it would 
seem to indicate that they could have a better knowledge of the concept of UTD. Judging 
the age, status and qualifications, the knowledge of UTD could be much higher than it is. 
 
The possibilities of introducing the UBI in the world, the European Union and Slovenia are 
very small, unless we educate more people about the concept and people need to take 
action. For the implementation of UBI will also be necessary a bigger media support and 
changes in the mindset of the people, because the introduction of UBI would greatly help 
to decrease the economic, environmental and humanitarian crises. 
Key words: universal basic income, economic crisis, welfare state, justice, freedom, 
social transfers, Slovenia, Germany. 
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1 UVOD 
Težava, s katero se srečujemo v Sloveniji in po svetu je gospodarska kriza, ki je zajela vse 
starostne skupine prebivalstva. Mladina je brezposelna, upokojenci živijo v revščini zaradi 
nizkih pokojnin, ki ne omogočajo dostojnega življenja, večina zaposlenih pa ni prepričana 
glede obstoja njihovih podjetij. Revščina je vidna na vseh področjih, saj so se ljudje znašli 
v finančni stiski, ki ne pojenja. Statistični urad Republike Slovenije ugotavlja, da je v letu 
2014 stopnja tveganja za revščino in z njo povezana tudi socialna izključenost močno 
narasla. Pod pragom revščine živi v Sloveniji že približno 290.000 ljudi. Z visokim 
tveganjem socialne izključenosti je v Sloveniji leta 2014 živelo kar 410.000 oseb, kar je 
bilo enako število, kot prejšnje leto (MDDSZ, 2015). Pod socialno izključenostjo se 
razume, da ljudje živijo pod pragom revščine, so resno materialno ogroženi ali pa živijo v 
zelo nizki delovni intenzivnosti (so brezposelni). Ti dejavniki onemogočajo, da bi se ljudje 
ustrezno povezovali v družbeno okolje.  
Potrebne so spremembe, ki bi zmanjšale tveganje socialne izključenosti. Slovenija se vrti v 
začaranem krogu, podjetja propadajo, brezposelnost narašča, država varčuje, ljudje pa 
izgubljajo vero v socialno državo, kar bi naj Republika Slovenija tudi bila, saj se to navaja 
v Ustavi: »Slovenija je pravna in socialna država.« (Ustava RS, 2. člen). Vsak človek bi 
moral imeti zagotovljene osnovne življenjske potrebe, to bi naj bila streha nad glavo in 
vsaj en topel obrok na dan. Trenutne razmere, v katerih živimo, so nam prinesle še eno 
težavo, življenje v negotovosti. Brezposelnost se povečuje, kdor pa ima službo, lahko čez 
noč ostane brez nje ali mesece brez osebnega dohodka. Delovna mesta so nestabilna, 
podjetja eno za drugo propadajo. Preden pridemo do točke, kjer ukrepa država s 
socialnimi transferji, minejo že meseci, ki jih je treba preživeti. Vedno več je takšnih 
primerov, ko ljudje po več mesecev niso dobili plačila za delo in so tako bili prepuščeni 
sami sebi. Čez noč so se znašli pod pragom revščine.  
Življenje v negotovosti pa prav gotovo ne privede do brezskrbnosti, kaj šele do življenja v 
blaginji. Blaginja ne pomeni le materialnih dobrin, ampak se nanaša tudi na človekovo 
počutje, bivanje, medsebojne odnose (STA, 2008). Vedno več je psihičnega pritiska na 
ljudi, ki so zaposleni. Delovne razmere so se močno zaostrile, kar pa ne privede do 
učinkovitejšega dela. Zaposleni so preobremenjeni, kar pa vodi v bolezni, saj ljudje 
psihično ne zdržijo več pritiskov. Ena od rešitev je sprememba celotnega socialnega 
sistema, reorganizacija države, kot jo nekateri imenujejo (Korošec, 2010, str. 7). Ta 
sprememba se imenuje uvedba Univerzalnega temeljnega dohodka (v nadaljevanju UTD).  
UTD, kot radikalna ideja se je pojavila že 500 let nazaj pri humanistih v ZDA leta 1492, ko 
jo je omenil Johannes Ludovicus Vives. Že takrat so se zavzemali, da noben človek ne bi 
smel umreti od lakote in da je zemlja od vseh (Korošec, 2008, str. 10). Leta 1836 se je 
francoski socialist Charles Fourier v delu La Fausse Industry zavzel, da bi revnim ljudem 
nudili pravico do nočitve in jim omogočili tri skromne obroke hrane na dan (Boljka, 2011, 
str. 36).  
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Z uvedbo UTD bi se stopnja revščine v Sloveniji lahko zmanjšala, zato je namen 
magistrskega dela ugotoviti možnost uvedbe UTD v Sloveniji, stopnjo poznavanja pojma 
UTD v Sloveniji in primerjava slovenske in nemške ankete. Cilji magistrskega dela so 
predstavitev UTD-ja, vpliv njegove uvedbe na prebivalstvo po svetu, ocena vpliva na 
gospodarstvo ter pozitivni in negativni učinki, ki bi jih privedel v Slovenijo. Predvsem pa je 
cilj magistrskega dela preučiti mnenje anketirancev v Sloveniji na podlagi izvedene ankete 
in primerjava rezultatov z anketo, ki je bila izpeljana v Nemčiji, čeprav omenjeni anketi 
nista povsem primerljivi zaradi števila in demografskih značilnosti anketirancev ter leta 
izvedbe anket. 
Cilj raziskovanja je preučiti mnenje prebivalcev v Sloveniji o možni uvedbi UTD-ja in 
preučiti, kaj se je na tem področju že dogajalo po svetu, v Evropski uniji in v Slovenji. S 
pomočjo rezultatov ankete bom analizirala poznavanje pojma UTD v Sloveniji in jih 
primerjala z rezultati podobne ankete iz Nemčije. Na podlagi preučitve literature in z 
analiziranjem ankete v Nemčiji ter svoje bom izpolnila sledeče cilje: 
• Podrobneje opredelila pojem UTD, zgodovino, njegove zagovornike in nasprotnike. 
• Raziskala njegovo uvedbo po svetu, Evropski uniji in v Sloveniji.  
• Sprejela ali ovrgla bom zastavljene hipoteze na osnovi teoretičnega in empiričnega 
magistrskega dela. 
Prispevek k stroki in znanosti magistrskega dela je, da s pomočjo teoretičnega in 
empiričnega dela pridem do ugotovitve, kakšna je možnost uvedbe UTD-ja v svetu, 
Evropski uniji in v Sloveniji. V Sloveniji še nisem zasledila podobne raziskave, ki bi 
pokazala mnenje Slovencev o samem pojmu UTD, njihovo informiranost in primerjavo z 
nemškimi anketiranci. Pri izdelavi magistrskega dela sem poleg strokovne literature 
uporabila tudi znanje, ki sem ga pridobila na dodiplomskem študiju predvsem pa na 
podiplomskem študiju javne uprave. 
Predmet magistrskega dela je uvedba UTD-ja v Sloveniji in primerjava uvedbe UTD-ja v 
Nemčiji. V osnovi sem opisala pojem UTD, omenila njegove zagovornike in nasprotnike. 
Opisala sem trenutno stanje v svetu, Evropi in v Sloveniji in kako bi morebitna uvedba 
UTD-ja vplivala na prebivalstvo. V empiričnem delu sem analizirala poznavanje pojma 
UTD-ja v Sloveniji in Nemčiji in si glede analize postavila naslednje hipoteze: 
H1: V Sloveniji ni velike možnosti za uvedbo UTD-ja, razloga sta neobveščenost 
prebivalstva o samem pojmu UTD in pomanjkanje politične podpore. 
Hipotezo bom potrdila ali ovrgla na podlagi analize anket prebivalstva, kolikšen odstotek 
od 400 anketirancev pozna pojem UTD in na podlagi anketnih rezultatov bom sklepala 
kolikšna je obveščenost oziroma neobveščenost prebivalstva. Politično sprejemljivost bom 
ugotovila na podlagi povezanosti med podprtjem ideje UTD in politične usmerjenosti 
anketiranega prebivalstva. 
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H2: Z naraščanjem praga revščine po svetu in v Sloveniji se povečuje pritisk za uvedbo 
UTD-ja. 
Z naraščanjem globalne gospodarske krize narašča revščina, saj že v Sloveniji živi pod 
pragom revščine približno 290.000 oseb. Predpostavljala sem, da se z naraščanjem praga 
revščine po svetu in v Sloveniji povečuje pritisk za uvedbo UTD-ja. To hipotezo bom 
potrdila ali ovrgla na podlagi analize tuje in domače literature. Hipotezo bom potrdila, če 
bom iz rezultatov anketnih vprašalnikov razbrala velik odstotek poznavanja pojma UTD, 
ker predpostavljam, da se s poznavanjem pojma UTD lahko vrši pritisk za njegovo 
uvedbo. 
H3: Pilotni projekti, ki so bili izpeljani po svetu in so primerljivi z uvedbo UTD-ja, so imeli 
pozitivne rezultate na prebivalstvo. 
Po svetu so bili izpeljani številni pilotni projekti, ki so bili podobni uvedbi UTD-ja. 
Predpostavljam, da so imeli vsi projekti pozitivne rezultate na prebivalstvo, kar bom 
dokazala ali ovrgla z analiziranjem tujih poročil o projektih in ugotovila učinkovitost 
posameznih projektov na prebivalstvo. 
H4: Možnost uvedbe UTD-ja v Sloveniji se povečuje z naraščanjem poznavanja pojma 
UTD. V Sloveniji prebivalci večinoma ne poznajo pojma UTD. 
Možnost uvedbe UTD-ja v Sloveniji se povečuje z naraščanjem poznavanja pojma UTD. 
Predpostavljam, da v Sloveniji prebivalci večinoma ne poznajo pojma UTD, kar bom 
potrdila ali ovrgla na podlagi rezultatov 400 anketirancev. 
H5: Ob uvedbi UTD-ja, ljudem ne bi padla motiviranost do dela, ljudje se ne bi predali 
brezdelju.  
Eden večjih pomislekov ob uvedbi UTD-ja je, da bodo ljudje manj motivirani za delo 
oziroma bodo celo pustili službe in se predali brezdelju. Na podlagi rezultatov 
anketiranega prebivalstva in s pomočjo domače in tuje literature ter virov bom hipotezo 
potrdila ali ovrgla. 
H6: V Nemčiji je pojem UTD bolj poznan kot v Sloveniji. 
Predpostavljam, da je v Nemčiji večje poznavanje pojma UTD, ker se v Nemčiji vršijo 
projekti, katerih cilj je predstavitev pojma UTD. Zadnjo hipotezo bom potrdila ali ovrgla 
tudi na podlagi primerjave rezultatov nemških in slovenskih anketirancev. 
S svojimi ugotovitvami bom podala jasnejšo sliko o morebitni uvedbi UTD-ja v Sloveniji in 
tudi kakšni so njegovi razlogi za morebitno uvedbo oziroma argumenti proti njegovi 
uvedbi. Raziskovalne podatke bom pridobila z anketo, objavljeno na spletni aplikaciji 
EnKlikAnketa in jih statistično obdelala.  
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Metode, ki so v okviru naloge uporabljene, so: Metoda anketiranja: anketa, ki je 
pripravljena, da z analiziranjem podatkov pridobim rezultate, s katerimi bom uresničila 
namen magistrske naloge, je bila objavljena na svetovnem spletu. S pomočjo rezultatov 
anket bom potrdila ali ovrgla zastavljene hipoteze. Obdelavo in analizo podatkov, ki so 
pridobljeni v anketi, bom obdelala s pomočjo programa Excel 2010. Podatke bom 
analizirala glede na posamezna vprašanja in hipoteze. Metoda analize: gre za proces 
razčlenjevanja pojmov oziroma razčlenjevanja zastavljenih miselnih stvaritev na njihove 
enostavnejše dele.  
Metoda sinteze: gre za metodo povezovanja že proučenih prvin, pojavov in odnosov v 
celoto, s katero so deli vzajemno povezani. Korelacijska analiza: z omenjeno analizo v 
okviru Excela 2010 in sumarnika EnKlikAnkete je možno ovrednotiti posamezne odgovore 
v anketi in posamezne hipoteze. Ovrednotenje hipotez: z analizami rezultatov anketnih 
odgovorov v Sloveniji in v Nemčiji bom potrdila ali ovrgla zastavljene hipoteze. Postopek 
primerjanja enakih ali podobnih dejstev, pojavov, procesov, odnosov in s pomočjo 
ugotovitev bom naredila sklep oziroma bom opozorila na problematiko in jo analizirala.  
Raziskave o uvedbi UTD-ja so potekale globalno na podlagi številnih uspešno izpeljanih 
pilotnih projektov in njegovem vplivu na prebivalstvo. V preteklih letih so se globalno 
vrstili številni projekti, ki so primerljivi z idejo o uvedbi UTD-ja. Projekti so zajemali le 
najrevnejše dele sveta, kot so Indija, Brazilija, Afrika … Vendar so se prav vsi projekti 
zaključili s pozitivnimi rezultati. V Evropi je bila najbližje uvedbi UTD-ja Švica, ki je sprožila 
Evropsko državljansko pobudo za uveljavitev UTD-ja, ki pa ni uspela. V Nemčiji od leta 
2010 poteka projekt in raziskava o tem, kaj počnejo tisti ljudje, ki eno leto na mesec 
prejemajo 1000 EUR UTD-ja. V Nemčiji je bila narejena raziskava o poznavanju in mnenju 
prebivalstva o konceptu UTD-ja (Kunze, 2012). Rezultate te raziskave bom primerjala s 
svojimi rezultati na podlagi anketiranega prebivalstva Slovenije. 
Na to temo je bilo v Sloveniji napisano že nekaj diplomskih del in tudi doktorska 
disertacija, bili so narejeni izračuni, izdani zborniki in napisani številni članki. Koroščeva, ki 
je ena največjih poznavalk UTD-ja v Sloveniji, je leta 2010 izdala delovni zvezek: »Uvedba 
UTD v Sloveniji – zakaj in kako?«, v katerem je podrobno preučila UTD in možnosti 
njegove uvedbe v Sloveniji. Leta 2010 je bila narejena tudi anketa o UTD-ju, raziskali so, 
koliko ljudi bi se strinjali z uvedbo UTD-ja v Sloveniji (Šoštarič, 2010). V Sloveniji obstaja 
tudi društvo Zofijini ljubimci, v katerem se njegovi člani med drugim zavzemajo tudi za 
uvedbo UTD-ja v Sloveniji. Organizirajo se redna srečanja, da bi ljudem približala pojem 
UTD in pozitivne posledice njegove uvedbe.  
Magistrsko delo je sestavljeno iz šestih poglavij. Prvo poglavje je uvodno, v drugem 
poglavju je teoretično predstavljen pojem UTD, njegova zgodovina, zagovorniki in 
nasprotniki koncepta UTD ter njegove alternative. V tretjem poglavju je predstavljena 
uvedba UTD-ja v svetu, Evropski uniji in uvedba UTD-ja v obliki pilotnih projektov po 
svetu. Opisane so možnosti uvedbe UTD-ja v Evropski uniji in gospodarska kriza z njenimi 
najšibkejšimi členi - otroci.  
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V tretjem poglavju so predstavljeni tudi ukrepi, ki se izvajajo, da bi ublažili gospodarsko 
krizo in predstavljen je primer dobre prakse iz Danske. V četrtem poglavju je 
predstavljena uvedba UTD-ja v Sloveniji, slovensko gospodarsko stanje, predstavljeni so 
različni ukrepi, ki se izvajajo, da bi ublažili gospodarsko krizo. Četrto poglavje vključuje 
tudi mnenja gospodarstvenikov in ekonomistov o uvedbi UTD-ja v Sloveniji in politično 
naklonjenost UTD-ja v Sloveniji.  
Peto poglavje je empirični del magistrskega dela, ki vsebuje rezultate ankete, ki so 
pridobljeni na vzorcu 400 slovenskih anketirancev. Podatki so do neke mere primerljivi z 
nemškimi, saj je bila narejena podobna anketa tudi v Nemčiji. Tudi na podlagi 
empiričnega dela so bile potrjene ali ovržene hipoteze, ki sem si jih zastavila v 
magistrskem delu. Šesto poglavje zajema prispevek k stroki in znanosti, ki ga prinaša 
magistrsko delo.  
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2 OPREDELITEV UNIVERZALNEGA TEMELJNEGA DOHODKA 
UTD lahko opredelimo kot univerzalen, nepogojen, individualen in reden temeljni 
dohodek, ki je neodvisen od socialnega in ekonomskega položaja posameznika in ni 
pogojen z dejansko potrebo po socialni varnosti. Temeljni dohodek država oziroma 
politična skupnost izplačuje trajno, brezpogojno in individualno vsem svojim prebivalcem 
oziroma članom skupnosti. Ta dohodek ne predstavlja oblike dohodka iz delovnega ali 
pogodbenega razmerja, vrste denarne dajatve iz veljavnega sistema socialne varnosti in 
širše socialne zaščite ali druge oblike obstoječih vrst dohodkov. Pravico do UTD-ja ima 
vsak človek kot socialno pravico. Pod socialno pravico pa razumemo človeško pravico do 
socialne varnosti in temeljno pravico do osebnega dostojanstva (Mihalič, 2015). 
Zagotavljanje socialne varnosti in zagotavljanje dostojanstva se dandanes krši vsak dan. 
Ljudje nimajo zagotovljenih osnovnih življenjskih potreb, kot je streha nad glavo in vsaj 
en topel obrok na dan. Živimo v negotovem stanju, ljudje po več mesecev ne prejemajo 
plačila za delo in so prepuščeni sami sebi. Brezposelnost se povečuje, kdor pa ima službo, 
lahko čez noč ostane brez nje ali celo mesece brez osebnega dohodka. Delovna mesta so 
nestabilna, podjetja eno za drugo propadajo. Preden pridemo do točke, kjer ukrepa 
država s socialnimi transferji, minejo že meseci, ki jih je treba preživeti. Trenutne 
razmere, v katerih živimo, so nam prinesle življenje v negotovosti, in to krši socialno 
pravico do varnosti. Kako zagotoviti boljši sistem, da bi se ljudje počutili bolj varne, da bi 
zmanjšali pritisk, ki se izvaja nad zaposlenimi in brezposelnimi, je veliko vprašanje. 
Iskanje poti, ki bi pripeljala ljudi do težko dosežene blaginje, je pereč problem. Eden 
izmed predlogov izhoda iz gospodarske krize, in s tem upad naraščanja revščine, vidijo 
nekateri v uvedbi UTD (Van Parijs, 2004, str. 18–20).  
Težava UTD-ja je, da je to le teoretični predlog, saj ga do danes v takšni obliki ni uvedla 
še nobena država. Večina ljudi pa sploh ne ve, kaj pravzaprav pojem UTD točno pomeni. 
Z neznanjem ne moremo preiti do same uvedbe UTD. Na kratko bom opredelila pomen, 
njegovo zgodovino, zagovornike, pomisleke o UTD-ju in druge predloge – alternative za 
izboljšanje dosedanjega sistema.  
Po definiciji Koroščeve je UTD dohodek, ki se izplača vsakemu posamezniku ne glede na 
premoženje, starost in zaposlitev. Izplačeval naj bi se mesečno. Predpostavljamo, da bi 
naj bila višina UTD-ja odvisna od višine eksistenčnih stroškov. Na podlagi raziskav, ki jih je 
opravila Koroščeva, je izhajala iz osnove minimalne plače v letu 2008, ki bi v Sloveniji 
znašal približno 300 EUR mesečno (Korošec, 2010, str. 24). Tudi Boltina je naredil 
izračune, po katerih je razvidno, da je iz finančnega vidika uvedba v Sloveniji možna. 
Eden vodilnih tujih zagovornikov je filozof Parijs. Po njegovi definiciji država UTD v enotni 
višini in v rednih presledkih izplačuje vsakemu odraslemu članu družbe (Van Parijs, 2004, 
str. 21).   
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Višina je določena za vsakega posameznika enako ne glede na to, ali je oseba bogata ali 
revna, ali živi sama ali v skupnem gospodinjstvu in je pripravljena delati ali ne. V svetovni 
mreži za temeljni dohodek, v Združenju BIEN (angl. Basic Income Earth Network, v 
nadaljevanju BIEN), so sprejeli splošno definicijo UTD-ja, in sicer je to dohodek, ki je 
brezpogojno zagotovljen vsem na individualni ravni, brez preverjanja sredstev ali 
določenih drugih zahtev in je minimalni zagotovljeni dohodek, ki ga država zagotavlja 
slehernemu državljanu (L’Hirondel, in drugi, 2014).  
UTD se imenuje »temeljni« zato, ker lahko človek vedno računa nanj, je kot materialni 
temelj, na katerem je mogoče graditi življenje (Van Parijs, 2010, str. 6). To izplačilo ne bi 
bilo pogojeno z določeno vrsto obnašanja ali s kakšnimi posebnimi lastnostmi, temveč bi 
prejemnik moral zgolj veljati za upravičenega člana družbe (Cohen, in drugi, 2004, str. 9). 
Definicija UTD-ja in njegova možna uvedba dviguje veliko prahu. Čeprav ideja sega že 
daleč nazaj v zgodovino, se še vedno niso uskladila mnenja ali bi na ljudi vplival pozitivno 
ali negativno. Zagovorniki UTD-ja v Sloveniji in po svetu vidijo UTD kot ključ do rešitve 
današnjih težav, nasprotniki ideje pa vidijo še poslabšanje gospodarske situacije.  
2.1 ZGODOVINA UNIVERZALNEGA TEMELJNEGA DOHODKA  
Sama ideja o UTD-ju se je pojavila že pri humanistih leta 1492, ko jo je omenil Vives. Že 
takrat so se zavzemali, da noben človek ne bi smel umreti od lakote in da je zemlja od 
vseh (Korošec, 2008, str. 10). »Zemlja je last človeške vrste, zato vsak uporabnik dolguje 
človeški skupnosti zemljiško rento.« Vives 1492–1540. Leta 1836 se je francoski socialist 
Fourier v delu La Fausse Industry zavzel, da bi revnim nudili pravico do nočitve in jim 
omogočili tri skromne obroke hrane na dan (Boljka, 2011, str. 36). Ideja sega 500 let 
nazaj in jo lahko časovno razdelimo v tri daljša obdobja. Prvo obdobje z idejo 
minimalnega dohodka, ki se je prvič pojavila v začetku 16. stoletja, drugo obdobje z idejo 
nepogojnega enkratnega zneska, ki se je pojavila konec 18. stoletja, tretje obdobje iz 19. 
stoletja, je ideja o brezpogojnem temeljnem dohodku, ki je združila vse bistvene elemente 
prvih dveh skupin (Fajfar, 2014, str. 73–81). 
Razprava o UTD-ju je potekala v ZDA pred 500 leti. V Evropi se je začelo o tem govoriti 
leta 1967, ko je ekonomist in Nobelov nagrajenec Tobin napisal prvi strokovni članek na 
to temo. Nekaj let zatem je prepričal McGoverna, da je v svoji predsedniški kampanji, ki je 
potekala leta 1972, zagovarjal neke vrste UTD. V kampanji so ga imenovali »ljudska 
dotacija«. Ideja je živela v intelektualnih krogih čez celotno dvajseto stoletje, označena je 
bila pod različnimi imeni: »državni bon«, »nacionalna dividenda,« »družbena dividenda«, 
»državljanska plača«, »državljanski dohodek«, »univerzalni dodatek«, »temeljni dohodek« 
itd. V času med obema vojnama so ga v Angliji resno obravnavali levičarski akademiki, kot 
sta bila Cole in Meade. A zares politično aktualna je zamisel postala od poznih 
sedemdesetih let naprej in to v številnih evropskih deželah. Začelo se je z Nizozemsko in 
Dansko, idejo o UTD-ju pa srečamo tudi v uradnih strankarskih programih. Politične 
stranke v Evropi, ki imajo vključeno idejo o UTD-ju, so po navadi zeleni ali »levo-liberalni« 
(Van Parijs, 2010, str. 5, 6). 
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V Sloveniji se je razprava o UTD-ju začela leta 1990, ko je Rus z naslovom knjige 
»Socialna država in družba blaginje« predlagal in predstavil idejo o osnovnem dohodku. 
UTD opisuje kot edini znani celoviti program, ki usklajuje tri sisteme, in sicer sistem 
dohodkov, davkov in alokacijo socialnih storitev. Ta sistem je bil izoblikovan na 
Nizozemskem za vladno politiko. Uresničil bi naj pet med seboj usklajenih programov: 
delni osnovni osebni dohodek, obvezno zavarovanje zaposlenih, prostovoljno zavarovanje 
zaposlenih, ukinitev zajamčenega minimalnega osebnega dohodka in sistem nacionalne 
pomoči (Rus, 1990, str. 254).  
Delni osnovni osebni dohodek (DOOD) bi bil jedro nove socialne varnosti, njegovi osnovni 
elementi bi bili: prejemali bi ga vsi prebivalci Nizozemske, starejši od 18 let, s stalnim 
prebivališčem na Nizozemskem. DOOD naj bi znašal 1/3 minimalnega osebnega dohodka, 
ki je izračunan za družinski par. Otroci med 16. in 18. letom naj bi prejemali nižji DOOD, 
ostareli in invalidi, ki niso zmožni za delo, bi naj prejemali višji DOOD, višina pa bi naj bila 
enaka minimalnemu osebnemu dohodku. DOOD bi bil dosledno individualiziran, prejemal 
bi ga neposredno tisti, ki bi ga uporabil in bil bi neodvisen od števila članov v 
gospodinjstvu in od dohodkov skupnega gospodinjstva, v katerem posameznik živi. S tem 
bi se naj obstoječi sistem poenostavil, saj ni potrebe po preverjanju premoženjskega 
stanja upravičencev DOOD-a. DOOD naj bi prejemali zaposleni in nezaposleni, s tem ne bi 
bilo treba preverjati vzrokov nezaposlenosti, nepotrebni bi bili zavodi za zaposlovanje 
oziroma registracija posameznika na zavodu za zaposlovanje. Sredstva za DOOD se ne 
zbirajo iz prispevkov osebnih zaposlenih ali dohodkov zaposlencev, ampak neposredno iz 
davkov na uvoz, premoženje in na promet (npr. za nakup luksuznega blaga, bencina …) 
(Rus, 1990, str. 255).  
2.2 ZAGOVORNIKI UNIVERZALNEGA TEMELJNEGA DOHODKA 
Napoleon Bonaparte je trdil, da ima človek z rojstvom pravico do deleža »Zemljinega 
pridelka« v višini potrebe svojega obstoja. Martin Luther King je v svojem govoru »Kam 
gremo od tu?« leta 1967 dejal: »Zdaj sem prepričan, da se bo najpreprostejši pristop 
izkazal za najbolj učinkovito rešitev proti revščini, naj se odpravi z ukrepom, ki se 
imenuje: zajamčen dohodek« (Dvorsky, 2014). »Nova miselnost izvira iz posameznika, tu 
ni pomembno nobeno pravilo, noben sistem, temveč človek. Če imamo v državi manjše 
prihodke in socialne prejemke, jih zvišajmo. UTD ne smemo gledati z vidika sistema, 
ampak z vidika posameznika. Mogoče je, da vsi živijo brez potreb, lakota in revščina nista 
potrebni.« je dejal Schmidt, ki je v Švici eden od glavnih zagovornikov UTD-ja. Trdi, da bi 
bilo dobro zbrati podpise za referendum in s tem doseči, da se ljudje vsaj pogovarjajo o 
UTD-ju. Prepričan je, da se bodo s pomočjo referenduma začele stvari spreminjati. Pred 
referendumom se je že zavedal, da samo glasovanje ne pomeni uvedbe UTD-ja, temveč 
pomeni začetek procesa, ki bo privedel do drugačnega načina razmišljanja. V današnjem 
času lakota in revščina nista potrebni in ne bi smeli biti prisotni (Schmidt, 2013).  
Da bi se zgodila sprememba, bi morali biti ljudje o tem ozaveščeni, morali bi začeti 
razmišljati v drugo smer. Morda je prav zdaj pravi čas za radikalne spremembe. Te 
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radikalne spremembe po mnenju zagovornikov UTD-ja bi bile vzpostavitev UTD-ja za 
državljane EU. To bi Evropo pripeljalo iz krize, evropski državljani se bi počutili povezani in 
dobili občutek, da EU kot skupnost skrbi za svoje člane. UTD bi se financiral iz pobranega 
davka na dodano vrednost in višina UTD-ja bi se naj razlikovala od države do države glede 
na kupno moč (Van Parijs, 2014). 
Državljani bi z uvedbo UTD-ja pridobili naslednje pozitivne učinke: povečala bi se 
fleksibilnost trga, odpravile bi se socialne pasti, izboljšal bi se položaj žensk, obstoječi 
sistem pridobivanja socialnih transferjev bi se poenostavil. Seveda se mnenja močno 
razlikujejo, ali bi z uvedbo UTD-ja dosegli samo pozitivne ali tudi negativne učinke (Boltin, 
2008). Tudi Koroščeva se strinja, da UTD prinaša pozitivne posledice za trg dela. V 
postmoderni družbi prevladujejo predvsem storitvene dejavnosti, ki so še posebej 
podvržene fleksibilnemu, negotovemu in začasnemu delovniku (Korošec, 2010, str. 10).  
Uvedba UTD-ja bi zagotovo pomenila konec obstoječega sistema socialnih transferjev, ki 
je po mnenju mnogih preveč zbirokratiziran, zapleten in nepregleden. Z ukinitvijo 
nekaterih ali bolje vseh socialnih transferjev in pravic, ki izhajajo iz njih, bi spodbudili ljudi 
k iskanju dela in jim olajšali morebitno izgubo dela. Državo bi naredili vitkejšo in 
stroškovno bolj učinkovito. Transparentnost pa je pomembna predvsem pri raznih možnih 
prevarah, katerih vzrok je želja po dodatnem »lahkem« zaslužku posameznikov, ki se 
lahko okoriščajo na račun lažnega socialnega statusa (Boltin, 2008).  
Nekaterim ljudem daje celo potuho, da zaradi negotovosti pred izgubo službe raje 
vztrajajo pri rednih in zanesljivih socialnih prejemkih (Van Parijs, 2004, str. 31). Večja 
transparentnost pomeni večjo preglednost in manj administrativnih stroškov, kar bi 
privedlo do občutnega zmanjšanja stroškov za države. Eden večjih zagovornikov UTD-ja je 
britanski ekonomist Standing, ki meni, da moramo videti UTD kot vprašanje emancipacije, 
izgradnje svobode, nadzor nad življenjem in socialno pravičnostjo in ne samo kot ukrep, s 
katerim se ukvarjamo, da bi omejili revščino (EurActiv, 2014). Kot najpomembnejše 
razloge za sprejem UTD Van Parijs navaja: pravičnost, svobodo, več delovnih mest, rast 
posameznika, feministična prizadevanja in okoljevarstveni vidik UTD-ja. 
 Pravičnost, svoboda in UTD 
Pod pravičnost zagovorniki zatrjujejo, da družbena pravičnost zahteva vzpostavitev 
takšnih institucij, ki bi kar najbolje zagotavljale dejansko svobodo za vse. Svoboda pa je 
odvisna od sredstev, ki jih ima oseba na voljo, da lahko svojo svobodo uporabi. Zato 
morajo ljudje imeti dostop do sredstev, ki jih potrebujejo, da lahko počnejo, kar pač 
želijo. Svobodni so torej tudi tisti, ki imajo materialno gledano najmanj. V svoji 
argumentaciji zagovorniki ponujajo dva, dokaj različna pristopa: Van Parijs in še mnogi 
drugi se zavzemajo za levo liberalno stališče. Po njihovem mnenju naj bi bil temeljni cilj 
družbene ureditve to, čemur pravijo »dejanska« svoboda. Ljudje bi morali imeti ne samo 
abstraktno pravico, da lahko izberejo svoj življenjski slog, temveč tudi ekonomska 
sredstva, da lahko to pravico uresničijo. UTD, ki bi bil določen nekje blizu eksistenčnega 
10 
  
minimuma in bi tako omogočal, da si ljudje izberejo tudi možnost več prostega časa, da si 
lahko vzamejo več časa za premišljevanje, študij, za umetnost ter neplačano ali slabo 
plačano posvečanje dobrim delom in možnost sledenju svojim ciljem, ki si jih brez UTD ne 
bi mogli privoščiti (Cohen, in drugi, 2004, str. 9).  
Delovna mesta in rast pomeni, da se večina dežel Zahodne Evrope že več kot dve 
desetletji sooča z množično brezposelnostjo. Celo na vrhuncu zaposlitvenega ciklusa 
milijoni Evropejcev zaman iščejo zaposlitev. Iskanje rešitve za odpravo pasti 
brezposelnosti vidijo zagovorniki UTD-ja prav v njegovi uveljavitvi. Nekaj časa je bila 
splošno sprejeta modrost, da se je proti množični brezposelnosti treba boriti s 
pospeševanjem stopnje gospodarske rasti. Hitrost, s katero se tehnološki napredek odvija, 
privede do odpravljanja delovnih mest. Jasno je, da bi bila potrebna visoka stopnja rasti 
že samo za to, da bi obdržali stabilno raven zaposlenosti, kaj šele, da bi število 
brezposelnih zmanjšali. Tolikšna stopnja rasti pa bi bila nezaželena iz okoljskih in še 
nekaterih drugih razlogov (Van Parijs, 2004, str. 19–37). 
Kot primer povečanja delovnih mest in upad brezposelnosti je primer Nizozemske, kjer je 
v zadnjem desetletju število delovnih mest naraščalo precej hitreje, kot kjer koli drugje v 
Evropi. V največji meri je bilo to naraščanje posledica padca dolžine standardnega 
delovnega tedna pod običajni obratovalni čas podjetij, kar je sprožilo prestrukturiranje 
organizacije dela in odpiranja večjega števila delovnih mest s skrajšanim delovnim časom. 
A tovrstne zaposlitve se ne bi mogle razviti brez precejšnjih posrednih subvencij, ki jih na 
Nizozemskem uživajo v obliki univerzalne temeljne pokojnine, univerzalnega otroškega 
dodatka in sistema univerzalnega zdravstvenega varstva. Vsaka strategija zmanjševanja 
brezposelnosti, ki ne širi revščine, torej temelji na eni od različic dejavne socialne države, 
se pravi, socialne države, ki ne subvencionira pasivnosti (brezposelnih, upokojencev, 
invalidov), ampak sistematično in trajno subvencionira proizvodnje. UTD bi omogočil 
delavcu, da si lahko privošči skrajšani delovni čas, ponudil bi mu več manevrskega 
prostora za dodatno usposabljanje, menjavo službe in celo samozaposlovanje (Van Parijs, 
2004, str. 19–37).  
 Več delovnih mest in UTD 
Zagovorniki UTD-ja trdijo, da bi UTD dejansko ustvaril neto priliv na trgu dela, ker bi 
zaposleni, ki bi pristali na slabem delovnem mestu, imeli večje možnosti izbire drugega 
delovnega mesta. Človeška nagnjenost k dejavnosti bi prevladala in tako bi kljub UTD 
želeli ljudje nekaj početi in se ne bi predali brezdelju (Cohen, in drugi, 2004, str. 9). 
Fleksibilen trg dela je tako z UTD-jem možno pridobiti na več načinov. Eden je z dodatnim 
izobraževanjem, ki bi si ga ljudje lahko več privoščili in tako bi lahko zadostili potrebe po 
kadru, ki ga trg trenutno potrebuje, druga fleksibilnost bi se kazala v menjavi delovnih 
mest, saj bi prehodi med enim in drugim delovnim mestom bili lažji, ker bi ljudje imeli 
pokrite eksistenčne stroške in se ne bi bali za osnovne potrebe.  
 
11 
  
 Feministična prizadevanja in UTD 
UTD bi naj bil tudi prijaznejši do žensk. Zaradi spolne delitve dela v gospodinjstvu in 
posebnih »skrbniških« dejavnostih, s katerimi so nesorazmerno bolj obremenjene ženske, 
so zanje udeležba na trgu dela in izbira ter razpon zaposlitev precej bolj omejene kot za 
moške. Tako glede neposrednega vpliva na razdelitev dohodka med posamezniki kakor 
tudi glede dolgoročnejšega vpliva na zaposlitvene možnosti bo UTD zagotovo precej bolj 
koristil ženskam kot moškim. UTD ne ponuja zaščite samo pred nemogočimi pogoji dela, 
ki jih lahko ženska odvrne, žensko zaščiti predvsem tudi pred domačim nasiljem, saj 
ponuja skromno, a varno podlago, na katero se lahko oprejo bolj ranljivi, kadar pride do 
razpada zakonske zveze (Van Parijs, 2004, str. 32).  
Razpad zakonske zveze oziroma sprememba v strukturi družine, predvsem podvojitev 
odstotkov družin z enim staršem (največ žensk) lahko predstavlja povečanje stopnje 
revščine (Gorman, 2013). Ob upoštevanju dejstva, da je vedno več enostarševskih družin, 
bi bil UTD učinkovitejši, kot dosedanji sistem, saj bi predstavljal zaščito za ženske, kot to 
zagovarja Parijs (2004). Po podatkih Statističnega urada, je v Sloveniji bila leta 2014 
približno tretjina vseh gospodinjstev enočlanskih (SURS, 2015). 
Redni prihodek žensk in tudi redni prihodek, ki bi ga z UTD-jem naj dobivali tudi otroci 
(sicer v manjši višini), bi omogočil svobodo do izbire ženskam, ki še vedno potlačijo svoje 
potrebe pred potrebami otrok. Če pa bi ženske imele varovalno zanko, da lahko nudijo 
osnovne življenjske dobrine svojim otrokom, bi se tudi same postavile v ospredje in sledile 
svojim ciljem.  
 Okoljevarstveni vidik UTD-ja 
Zagovorniki UTD-ja navajajo njegovo uvedbo kot »Zeleno prizadevanje« in skrb do okolja. 
Onesnaževanje, ki ga prinaša industrijska družba, je velika težava našega časa. Načelo 
zelenega prizadevanja je vzpostaviti družbo, ki jo bo njeno fizično okolje še lahko 
preneslo. V središču pozornosti zelene alternative pa je odtujitev, ki jo prinaša industrijska 
družba. Vzpostavitev družbe, v kateri bodo ljudje velik del svojega časa namenjali 
»avtonomnim« dejavnostim, ki jih ne bosta obvladovala trg ali država (Van Parijs, 2010, 
str. 9–12).  
Odgovornost do okolja preko UTD-ja bi morala imeti veliki pomen, vendar žal tega ne 
zaznavamo v takšni meri, kot bi bilo treba. Primer, v New York Timesu je bil objavljen 
članek o tržni analizi General Motorsa, ki kažejo, da se je povečala prodaja štirisedežnih 
vojaških Hummerjev. Naj izpostavimo, da je Hummer širok skoraj dva metra, tehta več 
kot tri tone in je po porabi goriva in po onesnaževanju okolja na vrhu lestvice. 
Naraščajoča koncentracija bogastva in dohodkov v Ameriki v zadnjih dvajsetih let je 
najpomembnejši trend za proizvajalce avtomobilov. Nastal je velik razred dokaj mladih 
gospodinjstev z visokimi dohodki in teh ljudi ne skrbi onesnaževanje okolja, poraba goriva 
in drugi stroški vzdrževanja vozila. Obdavčitev dohodka, bogastva, s čimer bi deloma 
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izravnali velikanske dobičke, ki so si jih v zadnjih dvajsetih letih ustvarili na vrhu 
dohodkovne lestvice, bi bila ena od smotrnih rešitev. Druga rešitev pa je dvig obdavčitve 
goriva na raven, ki bi bil vsaj enakovreden zahodnoevropskemu. Ta dva ukrepa sta 
zaželena že sama po sebi. Če bi ju poleg tega podprli še z drugimi »zelenimi« davki, s 
katerimi bi zmanjšali porabo energije, bi ustvarili toliko proračunskih prihodkov, da bi 
lahko financirali uvedbo UTD-ja (Barry, in drugi, 2004, str. 67).  
»Svoboda in enakost« je privlačna ideja. Kako bi jo dosegli, se sprašuje tudi 
Schachtschneider, ki je zagovornik ekološkega temeljnega dohodka. Vsekakor bi UTD 
pripomogel k svobodi, sklicuje pa se tudi na bratstvo in enakost. Omenja, da vse več ljudi 
dela v službah, ki ne omogočajo socialne povezanosti, izrabljamo bogato naravno 
dediščino, s katero smo bili blagoslovljeni. To vsekakor pelje do ekološke krize. 
Ekonomsko rast bi morali zaradi narave vsaj začasno postaviti na stranski tir. 
Schachtschneider ponazarja ekonomsko rast s pito in če bi želeli večjo pito, se bodo naši 
naravni viri porabili. Omejeni smo z naravnimi viri in tega se enostavno ne zavedamo. 
Moramo se vprašati, kako bi naša pita imela boljši okus, različne okuse in ne šteti samo 
širjenja. »Evropska politika se mora zdaj končno preusmeriti v rast in delovna mesta in 
tudi dobiček bo!« je dejal francoski premier Valls (Schachtschneider, 2014, str. 9–12).  
Nenehna rast je past, ki se je malokdo zaveda in iz nje več ne bo vrnitve. UTD bi 
pripomogel, da bi se ljudje ukvarjali več z naravo, da ne bi bili usmerjeni samo k 
ekonomski rasti. Pri tem ne bi vplivali pozitivno samo na okolje, ampak tudi na ljudi, saj bi 
se zmanjšalo število duševnih bolezni, ki se zadnje čase samo stopnjuje. Za ekologijo je 
UTD ideja današnjega časa, ki pa jo je mogoče doseči le s politično podporo. Potreba po 
varovanju okolja in zmanjšanju ekonomske neenakosti je nujna. Ljudje bi morali poskušati 
»dobro živeti« ne samo na podlagi potrošništva, saj je ekološka kriza blizu. Uvedba 
ekoloških davkov bi lahko zmanjšala naše okoljske težave, ki bi bili tudi eden izmed virov 
za financiranje UTD-ja (Schachtschneider, 2014, str. 13–18).  
Savić (2011) je glede UTD-ja in okoljevarstvenih vidikov previdnejši, in sicer trdi, da UTD 
ne zagotavlja sam po sebi varovanja okolja, temveč so učinki odvisni od konkretnih 
dejanj, ki posegajo v okolje. UTD lahko zavira ali spodbuja okoljevarstvene učinke. 
Industrijska družba je sama po sebi sovražnik okoljevarstva. Če UTD obvladuje 
brezposelnost, je okoljevarstveni, če pa doprinese še več delovnih mest, večjo 
produktivnost, potem s tem prinese tudi večje onesnaževanje okolja. Če bi UTD zmanjšal 
potrebo po hitri gospodarski rasti, potem pozitivno prispeva k okoljevarstvenim ciljem na 
področju onesnaževanja. Dokler učinki UTD-ja niso jasni, je težko podpreti ali zavreči 
idejo o uveljavitvi UTD-ja (Savić, in drugi, 2011, str. 277–280).  
Večina zagovornikov zelenih prizadevanj, ki so hkrati tudi zagovorniki UTD-ja, se strinja, 
da je zadnji čas za uvedbo UTD-ja in s tem omejitev okoljske krize. Predvsem se strinjajo, 
da se mora nujno zgoditi preobrat v drugo smer, da samo kapitalizem ni pravi odgovor 
življenja današnjega časa. Zagovornik UTD-ja Blaschke (2007) vidi človeka, da mora biti 
ekološko in družbeno zavestno bitje. Ob tem je v skladu z njo naloga kulture učenja: 
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naučiti se moramo spoštovati svojeglavost in samostojnost zunanje narave, družbenega 
življenjskega okolja in posameznika. Ko se bomo to zares naučili, bodo prišle spremembe, 
ki smo jih nujno potrebni (Blaschke, 2007). 
 Zadovoljitev najnižjih potreb in UTD 
Sama bi se uprla na motivacijsko teorijo Maslowa, ki temelji na hierarhiji in pomembnosti 
človeških potreb. Avtor je človeške potrebe razdelil na pet stopenj: fiziološke potrebe; 
potrebe po varnosti in zaščiti; socialne potrebe (prijateljstvo, ljubezen, pripadnost); 
potrebe po spoštovanju in samospoštovanju, ugledu; potrebe po samouresničevanju, 
samopotrjevanju (razvoj sposobnosti, kreativnost). Fiziološke potrebe so temeljne, 
osnovne človekove potrebe. Dokler človek nima osnovnih potreb zadovoljenih, drugih 
potreb praktično nima. Ko so te potrebe vsaj primerno zadovoljene, se sprožijo in 
postanejo motivacijski dejavnik potrebe po varnosti. Ko so te zadovoljene, nastanejo 
socialne potrebe in tako naprej do pete stopnje človeških potreb (Lipičnik, 1998). 
Trditve Maslowa o zadovoljevanju potreb povezujem z UTD-jem, in sicer, dokler nimamo 
zadovoljenih osnovnih potreb, potreba po rednem mesečnem dohodku, in s tem kritje 
osnovnih eksistenčnih stroškov, se ne moremo osebno razvijati. UTD bi pripomogel k 
večjemu učinku posameznika, k boljšemu počutju, ljudje bi bili motivirani, da bi 
uresničevali potrebe po samouresničevanju, ne bi se ubadali z najnižjimi osnovnimi 
potrebami, hoteli bi več, spodbujali bi kreativnost in strmeli k peti stopnji človeških potreb, 
potrebi po samouresničevanju, samopotrjevanju. 
2.3 POMISLEKI O UNIVERZALNEM TEMELJNEM DOHODKU 
Možnost uvedbe UTD-ja pa spremljajo tudi številni pomisleki. Boltin (2008) navaja 
sledeče: preveliki strošek za državo, spodbujanje lenobe, UTD bi uspešnim ljudem le 
jemal, neuspešnim pa dajal, UTD bi pomenil tudi povečano migracijo ljudi (Boltin, 2008). 
Pogosti pomisleki so še: velika reorganizacija države, pomisleki o stopnji brezposelnosti, o 
družbeno koristnih dejavnosti, pomislek o vzajemnosti.  
Pomisleki glede stroška države so naslednji: z uvedbo UTD-ja bi se naj ukinili obstoječi 
socialni transferji in povišali davki, zato pa bi vsak posameznik dobil UTD. Z dvigom 
davkov se obremeni gospodarstvo in povišajo se vsi stroški. Za neto strošek lahko 
štejemo razliko, ki jo pridobijo najrevnejši in ljudje brez lastnih dohodkov. Pridobimo pa 
fleksibilen trg dela, aktiviranje dela brezposelnih, kar je ogromen ekonomski potencial. To 
je pozitivno predvsem za vse gospodarske reforme, ki imajo za cilj bolj dinamično 
gospodarstvo, le-to pa se lahko doseže, če skušamo iti v tej smeri. A brez UTD-ja so 
obsojene na zelo omejen domet, saj zelo hitro trčijo ob odpor ljudi, ki jim je plača edini vir 
socialne varnosti. Uvedba UTD-ja je lahko investicija v zelo radikalno deregulacijo trga 
dela na socialno sprejemljiv in s tem politično realen način. Tako ambiciozna ekonomska 
reforma pa gotovo upraviči neto strošek, ki je npr. manjši od proračunskega izpada ob 
trenutno aktualni postopni ukinitvi davka na izplačane plače. UTD ne bi zadoščal za 
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spodbujanje lenobe, saj bo znesek premajhen in verjetno se nihče nebi zadovoljil samo s 
pokritjem minimalnih mesečnih stroškov. Razen seveda, če bo zaradi dela imel še manj 
oz. ne bo imel nič več, kot če ne dela. To pa se v sedanjem socialnem sistemu lahko 
zgodi. UTD dobiš neodvisno od tega, če delaš, sedanjo socialno podporo pa samo pod 
pogojem, da ne delaš (Galston, in drugi, 2004, str. 43).  
Solow (2004) meni, da bi se zaradi obstoja UTD nekaj ljudi umaknilo s trga dela, saj bi 
bilo za osnovne potrebe že poskrbljeno in bi tako raje izbrali brezdelno življenje, kot da bi 
dopolnjevali UTD s plačo, zaradi katere bi morali hoditi v nadležno službo. Stranski učinek 
UTD-ja bi bil tako nekoliko nižji dohodek na osebo za celotno prebivalstvo, morda celo 
toliko, da bi to postalo odločilno. To je seveda namišljen scenarij in ne napoved (Cohen, in 
drugi, 2004, str. 9). 
UTD bi naj jemal premožnim in sposobnim. Ta argument je lahko namenjen vsakemu 
mehanizmu za korekcijo socialnih razlik. Ima svojo logiko, pa tudi protiargumente. UTD je 
pred drugimi korektivi na slabšem samo zato, ker še ni implementiran. Družba brez 
socialnih korektivov dandanes ni več realna. Za tržno ekonomijo in s tem tudi za 
premožne in sposobne ima UTD daleč najmanj stranskih učinkov od vseh načinov 
preprečevanja prevelikih socialnih razlik (Galston, in drugi, 2004, str. 43). Zveru se zdi 
ideja o UTD-ju tudi sporna iz vidika, ker, če se porazdeli socialni denar enim, ga zmanjka 
za druge. Če bi vsak bil upravičen do UTD-ja, tudi bogati, bi ga zmanjkalo za revne. 
Revnim bi sicer res omogočil svobodo, če lahko tako rečemo, bogatim pa ne bi bistveno 
razširil prostora svobode (Zver, 2010, str. 166).  
 Težave s povečano migracijo prebivalstva 
Pomisleki glede migracije prebivalstva in s tem povezane težave lahko nastanejo v 
primeru, če UTD uvede samo ena država. Takrat lahko država z uveljavitvijo UTD-ja 
postane magnet za priseljevanje. Država, ki uvede UTD, bi morala točno določiti, kdo je 
upravičen do UTD-ja, koliko let mora biti državljan prijavljen na stalnem prebivališču v tej 
državi. Previdnost mora biti prisotna vsaj toliko časa, dokler z uvedbo UTD-ja ne sledijo še 
druge države (Boltin, 2008). Tudi Galston, ki je v Zborniku UTD izpostavil težavo 
priseljevanja trdi, da bi uvedba UTD-ja samo v nekaterih državah, v drugih pa ne, kar je 
po njegovem mnenju zelo verjetno, lahko sprožil mednarodno krizo. Predstavljajmo si, da 
bi Združene države sprejele UTD, Mehika pa ne, tako bi dramatično povečali motivacijo za 
izseljevanje iz Mehike v Združene države, ki ima že zdaj zelo visoko stopnjo priseljencev 
(Galston, in drugi, 2004, str. 42). 
Težave glede reorganizacije države kot najpogostejši ugovor v zvezi z uvedbo UTD-ja 
navajajo visoke stroške. Če zneske, ki jih potrebujemo za mesečna izplačila, pomnožimo s 
številom upravičencev, lahko ugotovimo, da sistem na prvi pogled res zahteva veliko 
sredstev. Po nekaterih izračunih bi morale države porabiti ves letni proračun za ohranjanje 
takšnega sistema. To pa je zelo težko, ker se države soočajo z velikimi proračunskimi 
primanjkljaji, kar še dodatno omeji možnost uvedbe UTD-ja. Predlagatelji sami se 
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zavedajo, da gre za korenite spremembe na področju socialne politike, ki predvideva 
popolno reorganizacijo, davčne spremembe, ukinitve vseh socialnih transferjev, državno 
reorganizacijo vse do vzpostavitve novega sistema izplačil, prilagoditev zakonodaje, dvig 
davčnih stopenj ter uvedbo novih davkov, obdavčitev mednarodnih finančnih transakcij in 
mednarodne trgovine z orožjem, dekriminalizacijo uporabnikov, zmanjšanje črnega trga 
na področju trgovine in distribucije psihoaktivnih substanc z legalizacijo (Van Parijs, 2004, 
str. 33). Vse te spremembe pa seveda predstavljajo veliko reorganizacijo in ogromen 
strošek, preden se bo sistem vzpostavil.  
 Težava vzajemnosti 
UTD bi naj prejel prav vsak, to bi pa pomenilo kršitev načela vzajemnosti, ki pravi, da tisti, 
ki trdo delajo in prispevajo celotni družbi, ne morejo biti v enakem položaju kot tisti, ki 
samo izkoriščajo ugodnosti sistema in ne delajo praktično nič ter prejemajo dohodek 
samo zato, ker živijo v državi, ki ga je uvedla. Gre za sistem »jemanja brez dajanja« 
(Cohen, 2004, str. 15). Galstonov temeljni ugovor proti uvedbi UTD-ja je moralne narave, 
in sicer je uveljavitev UTD-ja kršitev načela vzajemnosti, ki ga zagovorniki uvedbe UTD-ja 
podcenjujejo. Zagovorniki trdijo, da bi bila ta minimalna, saj bi večina ljudi še vedno 
hotela kaj prispevati za dobro družbe. Se pravi delati, kar Galston močno dvomi. Ne zdi se 
mu vzajemno, da bi nekdo dobil plačilo za brezdelje. Navaja primer, da se mu zdi res 
nezasluženo razveseliti brezdelnega deskarja v Malibuju (Galston, in drugi, 2004, str. 41-
45). 
Uvedba UTD pa sproža tudi pomisleke o stopnji brezposelnosti. Van Parijs in tudi drugi 
zagovorniki UTD-ja deloma upravičujejo uvedbo UTD-ja kot možen izhod iz revščine, kjer 
vlada visoka stopnja brezposelnosti. Galston pravi, da za rešitev teh težav UTD ni 
potreben. Visoka stopnja brezposelnosti v Evropi je pričakovana posledica toge politike 
trga dela, to pa še ne pomeni, da bi z večjo fleksibilnostjo evropski delavci obubožali. 
Dejansko se je veliko evropskih držav že začelo prilagajati in njihova stopnja 
brezposelnosti pada, brez uvedbe UTD-ja. Možnosti za zmanjševanje stopnje 
brezposelnosti je potrebno iskati drugje, ne pa z uvedbo UTD (Cohen, in drugi, 2004, str. 
16).  
Nasprotnikom UTD-ja pa se jim pasivno prejemanje take subvencije zdi odbijajoče in po 
njihovem mnenju je ta občutek splošno razširjen. Jemanje brez dajanja krši normo 
vzajemnosti, mesečno plačo pa si je treba prislužiti z neko vrsto usluge družbi, tudi če to 
ni plačana zaposlitev. To nam spet kaže, da je težko ločiti zaželenost in izvedljivost. Zaradi 
te lastnosti je predlog UTD-ja po njihovem mnenju verjetno politično nesprejemljiv. 
Pojavljajo se temeljna vprašanja glede ciljev družbenih ureditev in o tem, kako lahko 
socialna politika pripomore k oblikovanju družbe, kakršno si želimo vsi, o tem, kako 
odpraviti revščino in zagotoviti, da bo vsakdo dobil svoj delež ugodnosti od družbenega 
sodelovanja (Cohen, in drugi, 2004, str. 17). 
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 Povečanje družbeno-koristnih dejavnosti 
Dobro bi bilo okrepiti podporo družbeno-koristnim dejavnostim, kot sta pomoč ljudem in 
sodelovanje v javnih prostovoljskih združenjih, ki niso primerno vključene v sedanji plačni 
sistem. Zagovorniki UTD-ja menijo, da bi se z UTD-jem dvignila stopnja družbeno-
koristnih dejavnosti, saj bi ljudje imeli več časa, da se posvetijo drug drugemu in naredijo 
tudi nekaj v prid družbi. V Ameriki se je začel uporabljati sistem davčnih olajšav kot 
nadomestilo za tiste družinske člane in druge, ki vsak dan posvetijo del svojega časa skrbi 
za otroke, ostarele ali druge nepreskrbljene družinske člane. Takšno socialno podporo bi 
bilo mogoče in potrebno še razširiti. Nobena od naštetih strategij pa ne zahteva 
uveljavitev UTD-ja, kot to navajajo zagovorniki, saj UTD ni edina pot za podporo za 
družbeno-koristne dejavnosti (Galston, in drugi, 2004, str. 42). Tudi v tem primeru lahko 
vidimo, da bi morali poiskati druge alternative kot pa uvedbo UTD-ja, trdijo nasprotniki. 
Z uvedbo ali brez uvedbe UTD-ja bodo v družbi vedno prisotni posamezniki, ki bodo svojo 
sredino izkoriščali, pri čemer bi za večino brezdelnežev vendarle lahko rekli, da v resnici 
niso tisti, ki nočejo delati, temveč so zgolj ljudje, ki preprosto hočejo pošteno plačilo, 
spoštljiv odnos in občutek, da je njihovo delo pomembno. Z UTD-jem na ravni 
eksistenčnega minimuma bi bilo mogoče preživeti, ne pa tudi zares lahko živeti. Po drugi 
strani pa bi celo zelo slabo plačano delo skupaj z UTD-jem že omogočilo neprimerno 
boljše življenje od življenja brezposelnosti oziroma brezdelja. Če pogledamo iz drugega 
zornega kota, nebi bilo nič narobe, če bi se nekaj lenuhov odločilo, da bi šli med 
brezposelne. Na ta način bi odstopili prostor tistim, ki brezupno čakajo na priložnost, da bi 
delali, delodajalci pa bi dobili pridne in motivirane delavce (Finance, 2013).  
Seveda pa ni vse le belo ali črno, morda obstaja tudi kakšna vmesna pot, ki omogoča 
dostojno življenje, preprečuje revščino, zmanjšanje stopnje brezposelnosti, pri tem pa 
pušča prostor za družbeno dobra dela. Vendar te rešitve bi morali čim prej vpeljati v 
današnji sistem, da se izboljša njegova učinkovitost.  
2.4 ALTERNATIVE UNIVERZALNEGA TEMELJNEGA DOHODKA  
Obstajajo izvirni predlogi, ki se sicer razlikujejo od tradicionalnih programov, bi pa naj 
nadomestili UTD. Različici UTD-ja sta predlog uvedbe negativne dohodnine (v 
nadaljevanju ND) in predlog uvedbe delniške družbe. Alternativne možnosti uvedbe UTD-
ja vidijo nasprotniki tudi z uveljavitvijo drugih socialnih programov s subvencioniranjem 
nizkih plač.  
 Negativna dohodnina (ND) 
Osnovni namen ND je zagotoviti vsakemu državljanu temeljni dohodek, vendar v obliki 
vračljivega davčnega odbitka od vsakega gospodinjstva, ki izvira iz osebne davčne 
obveznosti. Članu gospodinjstva se odšteje vsota njihovih temeljnih dohodkov in če je 
razlika pozitivna, je treba plačati davek, če je negativna, pa gospodinjstvu država izplača 
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določeni znesek (ali tako imenovan negativni davek). Načeloma je mogoče z UTD-jem in 
ND-jem doseči povsem enako, kar pomeni razdelitev dohodka med gospodinjstvi po 
odvedenih davkih in transferjih. Kljub temu ima UTD tri velike prednosti pred ND-jem, 
navaja Van Parijs (2010): 
Prva pomanjkljivost ND-ja je izplačilo v enkratnem znesku, konec obračunskega davčnega 
obdobja oz. leta. Načrt ND bi imel želene učinke na revščino samo, če bi ga dopolnjeval 
sistem vnaprejšnjih izplačil, ki bi preprečil, da ljudje ne bi stradali med čakanjem na konec 
fiskalnega leta, ko bi pregledali njihove davčne obrazce. Toda glede na vse, kar vemo o 
programih socialne pomoči, bodo neobveščenost in nejasnosti določenemu številu ljudi 
zagotovo preprečile, da bi se dokopali do takih vnaprejšnjih izplačil. Pogostejša izplačila, ki 
jo ponuja shema UTD-ja, bi morala biti zelo pomembna za vsakogar, ki se hoče boriti proti 
revščini.  
Druga pomanjkljivost je, da se ND obračunava na gospodinjstvo in ne na posameznika. 
Čeprav bi bilo ND načeloma mogoče individualizirati, vendar najbolj naravno deluje na 
ravni gospodinjstva. Če bi z ND-jem in ustreznim UTD-jem dosegli popolnoma enako 
razdelitev dohodka med različna gospodinjstva, bi bila znotraj gospodinjstva razdelitev po 
shemi UTD-ja veliko manj neenaka. Glede na sedanje razmere bi bil še zlasti dohodek, ki 
bi neposredno pripadal ženskam, precej višji pri UTD-ju kot z ND-jem, saj se po načrtu ND 
obračunava tistemu članu gospodinjstva, ki zasluži največ, po navadi dodeli vsaj del 
davčnih olajšav partnerja, ki zasluži manj ali nič.  
Tretja pomanjkljivost ND-ja se nanaša na varnost. Vsak mesec prejeti dohodek pomeni 
varnost. Pričakujemo lahko, da se bo UTD obnesel precej bolje od ND-ja glede 
pomembnega vidika pasti brezposelnosti (Van Parijs, 2010, str. 24).  
Brezposelnemu ni smiselno iskati oziroma sprejeti zaposlitev, če se počuti finančno 
varnega. Ni odvisno samo od razlike med trenutnim dohodkom, ko je brez dela, in 
dohodkom, ki si ga lahko obeta, ko dela. Kar ljudi odvrača od iskanja dela, je pogosto 
utemeljen strah pred negotovostjo. V času, ko preizkušajo novo zaposlitev ali takoj po 
tistem, ko jo izgubijo, se redni priliv prejemkov pogosto prekine. Zaradi tveganja 
administrativnih zakasnitev je lahko vztrajanje pri socialnih prejemkih dostikrat videti še 
najboljša izbira, še posebej pri ljudeh, ki slabo poznajo svoje pravice in se bojijo 
zadolževanja in se ne morejo zanašati na prihranke. Za razliko od ND-ja ponuja UTD trdno 
podlago, dohodek, ki priteka ne glede na to, ali oseba dela ali ne. Prav zato je UTD veliko 
primernejši za obvladovanje tega vidika pasti revščine (Van Parijs, 2010, str. 25). 
 Delniška družba 
Delniška družba se razlikuje od UTD-ja po tem, da je enkratni prejemek ali »delnica«, ki 
naj bi jo predlagali angleški ekonomisti. Predlog je, da bi ob polnoletnosti nakazali vsem 
državljanom enkratni prejemek, v tako preoblikovani »delničarski družbi«. Ackerman in 
Alstottova predlagata, da bi vsak državljan, naj bo bogat ali reven, ob dopolnjenem 
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enaindvajsetem letu starosti v enkratnem izplačilu prejel delež v višini 80.000 USD. 
Prejemnik bi ta denar lahko porabil, kakor bi hotel, lahko bi ga vložil v banko ali na borzo, 
si plačal šolnino ali pa ga porabil v eni noči. Delnica ne bi bila pogojena z nikakršno 
»zaslužnostjo« prejemnikov ali njihovo pripravljenostjo, da kakor koli prispevajo družbi. 
Financirali bi jo z dvoodstotnim davkom na premoženje, ki bi ga sčasoma lahko 
nadomestili (ob predpostavki, da bi ustrezen del prejemnikov ob koncu svojega življenja 
imel dovolj imetja) s pavšalnim davkom na posest v višini 80.000 USD, kar pomeni, da bi 
moral prejemnik poplačati svojo delnico. Vsakomur bi dali majhen delež kot popotnico v 
odraslo življenje.  
Poleg tega bi izplačilo velike vsote ob vstopu v odraslo dobo pomenilo več svobode. Toda, 
če imamo na izbiro začetno nakazilo ali temu ustrezen doživljenjski UTD, se moramo ne 
glede na njuno višino odločiti za drugo možnost. Takšno začetno imetje se naravnost 
ponuja, da ga zapravimo, kar še posebej velja za tiste, ki so že po rojstvu in izobrazbi 
slabše usposobljeni za izkoriščanje priložnosti, ki jih prinaša delnica. Da bi naše 
prizadevanje za zagotovitev stalnega vira dohodkov želo dolgoročne uspehe, bi bilo treba 
obdržati sistem socialnega varstva, ki vključuje preverjanje sredstev, in tako bi se v bistvu 
spet znašli na začetku pri zaželenosti in potrebi po UTD-ju kot alternativni sedanji shemi 
socialnih prejemkov (Van Parijs, 2010, str. 26–27). 
Drugi socialni programi predvidevajo, po mnenju Rothschilda, da bi UTD zelo verjetno 
izboljšal socialne pogoje gospodarske konkurenčnosti. Predvideva, da bi vsaj nekatere 
posameznike spodbudil k večji podjetnosti, saj bi znižal strah pred najhujšim 
pomanjkanjem in negotovostjo glede eksistenčnih sredstev. UTD je tudi zlahka razumljiv, 
stroški za njegovo izvajanje pa bi bili nizki. Bil bi pošten, saj bi ponujal le malo priložnosti 
za zlorabo zapletenih pravil. Izpolnil bi obljubo univerzalne varnosti, saj bi vsakemu 
posamezniku nudil zagotovilo, da se njegov položaj sicer lahko poslabša, vendar ne bo 
nikoli padel pod raven eksistenčnega minimuma. Vendar se vse to lahko doseže tudi z 
drugimi programi (Rothschild, 2004, str. 53).  
Programi, ki so jih za zviševanje varnosti podali ekonomisti osemnajstega stoletja, se 
precej razlikujejo od uvedbe UTD-ja. Condorcet je v devetdesetih letih 18. stoletja 
predlagal kombinacijo socialnega zavarovanja, izobrazbe, nujne pomoči ter splošen sistem 
hranilnic, v katerih bi lahko varno naložili tudi najmanjše dnevne prihranke (nekakšna 
»mikro« posojila, ki bi jih kreditirali revni). Takšni socialni programi so skladni z UTD-jem 
in bi ostali pomembni tudi po uvedbi UTD-ja. Da bi zvišali univerzalno eksistenčno 
varnost, UTD ni nujen. UTD bi lahko celo povečal neenakost, če bi ga financirali z 
zniževanjem socialnih izdatkov, z izplačili starejšim in dela nezmožnim ali za pomoč ljudem 
v stiski. UTD bi v teh primerih bil manjši, kot jih dobijo posamezniki do zdaj (Rothschild, 
2004, str. 22).  
Z uvedbo subvencioniranja nizkih plač bi dosegli boljši učinek kot uvedba UTD-ja, meni 
Phelps (2004). Uvedba UTD-ja bi naj povečala likvidnost, likvidnost pa poveča svobodo. Je 
pa odvisna od domneve, da je družbena korist od pribitka likvidnosti dovolj velika, da 
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odtehta družbeni strošek, ki bi nastopil z zmanjšanjem neto nagrad za zaposlene. Glavni 
del argumenta je seveda v prerazdelitvi: povečalo bi se bogastvo tistih, ki imajo malo, 
zmanjšalo pa bi se bogastvo tistih, ki imajo veliko. Toda tudi shema subvencioniranja 
nizko plačanih delovnih mest bi dosegla prerazdelitev, ki bi šla v isto smer. Zato moramo 
končno bilanco koristi in stroškov, ki jih prinaša UTD, primerjati z ustrezno bilanco, ki 
izhaja iz subvencioniranja nizko plačanih delovnih mest. Pri UTD-ju opaža Phelps (2004) 
nekatere resne pomanjkljivosti, v katerih se odražajo prednosti subvencioniranja nizko 
plačanih delovnih mest.  
Phelps (2004) vidi težavo v tem, da so plače na dnu dohodkovne lestvice veliko prenizke, 
tako da morajo nekateri nizko plačani delavci sprejemati vsako delo, če želijo preživeti. A 
rešitev ni v tem, da uvedemo UTD, tako da se ob znižanju plač povzpnejo do nekoliko 
boljše službe ali pa, da se preprosto umaknejo iz te nizko plačane službe. Ta smer pelje v 
odvisnost, neizpolnjenost, malodušnost in marginalizacijo. Rešitev je uvedba subvencije za 
nizko plačana delovna mesta in posledični dvig plač vseh nizko plačanih delavcev na 
raven, ki bolje odraža družbeno produktivnost njihovega dela, njihovo samostojnost in 
njihov razvoj. Poleg tega bi veliko več ljudi lahko spoznalo zadovoljstvo, ki ga dajejo 
samostojnost, razvoj, sodelovanje in prispevanje k dobrobiti družbe (Phelps, 2004, str. 26, 
27). 
Pri vseh predlogih, ki so bili opisani kot alternativa namesto uvedbe UTD-ja, je vidno, da 
na prvem mestu vsi zagovarjajo spremembo današnjega sistema. Katera sprememba bi 
doprinesla pozitivne, želene učinke je spet le teoretično rečeno, saj v praksi nimamo 
izkušenj ne z ND-jem ne z »delnico«. Drugi socialni programi in subvencija nizkih plač bi v 
vsakem primeru prišli prav, z uvedbo UTD-ja ali brez njega. Vsekakor predlogi ne 
izpolnjujejo enega in najpomembnejšega dejavnika, to je varnost. Varnost, da posameznik 
vsak mesec dobi ne glede na razmere, v katerih se je znašel (izguba službe, neizplačilo 
plač, menjava službe, dodatno izobraževanje), vedno lahko računa na kritje osnovnih 
eksistenčnih stroškov, in to pomeni varnost, ki je drugi predlogi nimajo. 
2.5 POJMOVANJE UNIVERZALNEGA TEMELJNEGA DOHODKA 
Vedno več ljudi živi v negotovosti in iz meseca v mesec ne vedo, ali bodo dobili plačo ali 
ne. Včasih se zgodi, da ljudje po več mesecev ne dobijo nobenih dohodkov. Preden 
ukrepa država s socialnimi transferji, so ljudje prepuščeni sami sebi. V takšnih razmerah bi 
še kako prav prišel redni mesečni dohodek, na katerega se lahko vedno zaneseš ne glede 
na status. Temu dohodku bi se reklo UTD. Z naraščajočo brezposelnostjo, naraščajočo 
revščino in nezadovoljstvom ljudi narašča tudi potreba po spremembah gospodarskega in 
socialnega sistema. Ideja o UTD-ju se ni pojavila v današnjem času, saj se omenja že 
skozi zgodovino, 500 let nazaj. Aktualna tema je še danes, zaradi gospodarskega stanja, 
bolj kot kadarkoli prej. Zapisi kažejo, da se je porodila ideja v ZDA, v Evropi se je začelo 
govoriti o UTD-ju leta 1967. V Sloveniji je eden izmed prvih o Socialni državi in družbeni 
blaginji pisal Veljko Rus, leta 1990 je izdal knjigo, v kateri je razkril, da bi takšno državo 
dosegli s pomočjo uvedbe UTD-ja. 
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Zagovorniki UTD-ja trdijo, da bi zmanjšal revščino, ljudje bi se počutili eksistenčno varni, 
zmanjšal bi se pritisk nad ljudmi in s tem bi tudi pripomogli k boljšemu počutju in zdravju. 
UTD bi se izplačal vsakemu državljanu ne glede na status in kar je najbolj pomembno, da 
bi lahko vedno računali nanj. Vsaka ideja ima svoje zagovornike in nasprotnike. Nekaj 
argumentov za in proti uvedbi UTD-ja je omenjenih, seveda pa obstajajo še številna druga 
mnenja. Glavni razlogi zagovornikov za uvedbo UTD-ja so: pravičnost, svoboda, boljša 
delovna mesta in več delovnih mest, feministična prizadevanja in zelena prizadevanja. V 
EU je eden največjih zagovornikov Van Parijs, ki je izdal veliko knjig in prispevkov na temo 
UTD. Van Parijs vidi v Evropi korak iz krize z vzpostavitvijo UTD-ja za vse svoje državljane. 
Tako bi dokazali, da je EU skupnost, ki skrbi za svoje člane. Po njegovem mnenju bi se 
UTD financiral iz pobranega davka na dodano vrednost, višina UTD-ja bi se razlikovala od 
države do države glede na njeno kupno moč. Eden večjih zagovornikov UTD-ja je tudi 
britanski ekonomist Standing, ki vidi z njegovo uvedbo predvsem pridobitev v svobodi 
posameznikov, socialne pravičnosti in omejitev revščine. 
Nasprotniki uvedbe UTD imajo pomisleke o: stroških države, spodbujanju lenobe, jemanju 
uspešnim, migracijah, veliki reorganizaciji države, o stopnji brezposelnosti, o družbeno-
koristnih dejavnostih, pomislek o vzajemnosti …V vsakem argumentu je nekaj resnice. 
Težko je določiti prave meje, kaj je prav in kaj ne, sploh, če govorimo le o teoretičnih 
predpostavkah. Poleg različnih mnenj o uvedbi UTD-ja se pojavljajo tudi alternative UTD-
ja, kot na primer: uvedba negativne dohodnine, predlog uvedbe delniške družbe, drugi 
socialni programi, subvencioniranje nizkih plač. Največji občutek svobode prav gotovo 
daje uvedba UTD-ja. Ljudje se ne bi obremenjevali, če bodo imeli osnovne eksistenčne 
potrebe zadovoljene, saj bi redni mesečni dohodek spodbudil prav to. Ljudje bi se lahko 
osredotočili na stvari, ki bi jih radi počeli, ne na delo, ki mora biti opravljeno, ker ne bodo 
imeli česa za pod zob.  
Strinjam se s trditvijo, da si ljudje ne upajo menjati službe, ker si enostavno ne morejo 
privoščiti izpada dohodka in za svoje eksistenčne potrebe morajo sprejeti še tako slabo 
plačano delo in delati v nevzdržnih razmerah. Že Maslow je leta 1943 v svoji piramidi – 
hierarhiji potreb (slika 1) trdil, da moramo imeti ljudje najprej zadovoljene osnovne 
potrebe, da lahko zadovoljujemo višje potrebe in se tako razvijamo naprej.  
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Slika 1: Maslowa hierarhija potreb 
 
Vir: Lipičnik (1998) 
Ljudje bi morali imeti zadovoljene osnovne potrebe, da bi se lahko vzpenjali po piramidi. 
Če bi imeli zadovoljene fiziološke potrebe, potrebo po varnosti, socialne potrebe, kar 
omogoča UTD, bi lahko ljudje strmeli še po ugledu in samouresničevanju, ki je najvišji na 
lestvici. Po tem lahko sklepamo, da bi UTD v ljudeh prebudil najvišje potrebe in ne 
obratno, da bi jih motiviral k brezdelju in zadovoljevanju le osnovnih fizioloških potreb. 
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3 UVEDBA UNIVERZALNEGA TEMELJNEGA DOHODKA V SVETU 
IN EVROPSKI UNIJI  
Ideja UTD-ja trenutno velja za teoretični model, ki je eden izmed vrst socialne politike. 
Obstajajo primeri uveljavitve podobnega sistema, kot je UTD. Prvi tak primer je zvezna 
država ZDA Aljaska, ki je leta 1970 uvedla sklad za ohranitev dohodkov, ki je bil financiran 
iz prihodkov od črpanja nafte. Drugi takšni primeri so bili izpeljani po svetu v obliki 
pilotnih projektov. Van Parijs je prepričan, da ob vstopu v novo tisočletje moramo govoriti 
o predlogu za izboljšanje človeškega položaja. Trdi, da bi vsi ljudje morali prejemati UTD v 
višini, ki bi zadoščala za preživetje. V svetu, v katerem zaradi podhranjenosti vsaki dve 
sekundi umre otrok, mlajši od pet let, in kjer skoraj tretjina celotnega prebivalstva živi v 
razmerah skrajne revščine, ki pogosto vodi v prezgodnjo smrt, se zdi uveljavitev takšnega 
predloga o UTD-ju utopična. Ljudje dvomijo o možnosti njegove uresničitve tudi v 
najbogatejših državah, vendar so produktivnost, bogastvo in nacionalni prihodki v teh 
državah že dovolj narasli, da bi UTD lahko uvedli. Ob uveljavitvi UTD-ja bi redni mesečni 
dohodek deloval kot močno orodje družbene pravičnosti: priskrbel bi materialna sredstva, 
ki jih ljudje potrebujejo za doseganje svojih ciljev in tako širil dejansko svobodo za vse. 
Hkrati bi pomagal pri reševanju političnih dilem glede revščine in brezposelnosti ter služil 
idealom, ki so povezani s feminističnimi in z zelenimi gibanji (Van Parijs, 2010, str. 5).  
Vendarle globalno gledano je projekt UTD-ja nemogoč, tako pravi Exner. Da bi lahko 
globalno uvedli UTD, bi moral biti financiran od uspešnih držav, ki bi morale financirati 
UTD za svoje državljane in še za druge nerazvite države, kar je res nemogoče. Uspešne 
države v kapitalizmu zdaj prav to izkoriščajo in preseljujejo proizvodnjo v manj razvite 
države, da bi potem še one financirale UTD, kar je tudi utopija (Exner & Rätz, in drugi, 
2007, str. 278, 279). Rener podpira idejo, da bi prav v nerazvitih državah morali uvesti 
UTD, in sicer namesto Severne Amerike v Latinski Ameriki, namesto Evrope v Afriki. To bi 
bilo moralno gledano najbolj pravično. Z uveljavitvijo UTD-ja v Afriki bi imeli tudi druge 
pozitivne učinke za celotno svetovno središče, saj bi se radikalno zmanjšali migracijski 
pritiski na revni svet, imeli bi ugodne ekološke posledice, ker ne bi več uničevali naravnih 
virov zaradi osnovnega preživetja, vzpostavila bi se socialna politika tam, kjer doslej ni 
bilo nikakršnega socialnega, zdravstvenega ali pokojninskega zavarovanja (Rener, 2015).  
S tem se strinja tudi Wohlgenannt, ki obsoja, da se v današnjem času dogaja toliko 
krivice. Ljudje imajo pravico živeti in morajo imeti dostojanstvo, ki pa je skoraj na vsakem 
koraku prekršeno. Nezaslišano je, da v 21. stoletju ljudje nimajo kaj za jesti, ko je hrane 
dovolj za vse. Kršeno je dostojanstvo tudi tistih, ki delajo za tako nizko plačo, da si ne 
morejo omogočiti kritja osnovnih življenjskih potreb in dostojnega življenja. Revščina je 
med nami, ne le v nerazvitih državah, čeprav je že v Preambuli s Splošno deklaracijo 
človekovih pravic leta 1948 bilo določeno, da: »Človekove pravice vključujejo pravico do 
življenja in svobode, prepoved suženjstva in mučenja, svobodo mišljenja in izražanja, 
pravico do dela in izobraževanja. Vsi smo upravičeni do teh pravic brez diskriminacije!« Z 
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materialno ogroženostjo, s katero se srečujemo ljudje v teh kriznih časih, so te pravice 
kršene, ljudje nimajo prostih delovnih mest, nimajo možnosti za izobraževanje. In tako je 
kršena pravica, ki je bila določena tudi v Preambuli iz leta 1948, da: »Mednarodno pravo 
človekovih pravic nalaga obveznosti vladam, da delujejo na določen način ali da se 
vzdržijo določenih dejanj, vse s ciljem spodbujati in varovati človekove pravice in temeljne 
svoboščine posameznika ali skupine« (UNIS, 2015). Globalna težava je predvsem 
brezposelnost, negotovost, pomanjkanje delovnih mest. Tukaj bi izpostavila tako 
imenovan nov družbeni razred »prekariat« in drugo družbeno težavo, tehnološko 
brezposelnost. 
 Prekariat 
Težavo današnje generacije je na trgu dela podkrepila svetovna gospodarska kriza. 
Brezposelnost se stopnjuje, še posebej pri mladih. Leta 2010 je bilo na svetu več kot 75 
milijonov mladih brez dela. Kriza pa je ustvarila nov družbeni razred, ustvarila jih je z 
začasnimi pogodbami in negotovimi službami. Tako je nastal prekariat. Prekariat je novi 
nevarni družbeni razred, pravi britanski ekonomist Standing, ki je o njem napisal tudi 
knjigo. Prekariat postaja številčnejši in oblikuje svoje zahteve. Ta družbeni razred se 
počuti odvečen, brez moči in brez upanja. V bogatih družbah narašča število ljudi, ki 
nimajo ekonomske varnosti, hitro zapadejo v past revščine, iz katere pa se je zelo težko 
izviti. Standing (2011) govori o skupinah, ki sestavljajo novodobni prekariat: predvsem 
mladi in tudi starejši delavci, ki so ob svoj družbeni status in materialno varnost in ki za 
svoje tegobe krivijo tujce (Standing, 2011, str. 7). 
Živimo v času, ko je glas mlade generacije čedalje odmevnejši, denimo s protesti v 
arabskem svetu in z gibanjem, imenovanim »Okupirajmo«, vendar pa mladi nimajo ne 
politične in ne ekonomske moči. Med njimi je vedno več takih z univerzitetno izobrazbo in 
tudi njim ni nič lažje dobiti dela. Tudi oni postajajo del vedno številčnejšega sloja 
prekariata, ki je tako rekoč brez možnosti, da bi dobil primerno zaposlitev ali da bi zaslužil 
toliko, da bi z zaslužkom lahko spodobno živel. Standing meni, da so mladi prva žrtev 
krize (Standing, 2011, str. 8). Trenutno je v Evropi več kot petina Evropejcev, starih od 15 
do 24 let, ki nimajo dela. Številka je evropsko povprečje, ki prikriva velike razlike v 
posameznih državah članicah: v Španiji, ki ima najvišjo brezposelnost v Evropski uniji, kjer 
je brez dela več kot 40 odstotkov mladih, v baltskih državah in v Grčiji vsak tretji, v Italiji, 
Poljski, Madžarski in Švedski vsak peti mladi. Tisti, ki naposled pridejo do dela, večinoma 
dobijo začasno zaposlitev, slabo plačano zaposlitev in tako so spet v negotovem stanju 
(Vidmajer, 2012). 
Sociologi so izraz prekariat opredelili kot neenako družbeno skupino, za katero je značilna 
negotovost, ki je povezana z gospodarsko dejavnostjo. Življenjski pogoji so težji, ta 
skupina je ogrožena, kar jo pripelje do socialnega nezadovoljstva (Lipičnik, 1998). Zelo 
pomembno bi moralo biti načelo priznanja, v kakšni situaciji dejansko živimo in da 
moramo storiti nekaj glede tega. Živimo namreč v negotovem stanju in vedno več je ljudi, 
ki se bori za preživetje, saj so na dnu družbene lestvice, država pa ne naredi za njih veliko 
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oziroma skoraj nič. Začela so se gibanja in demonstracije ljudi, ki so bili s svojim stanjem 
nezadovoljni. Demonstracije so bile do zdaj bolj blage, v obliki groženj, kar pa se lahko 
hitro spremeni. Demonstracije so bile organizirane tako, da so mladi simbolično hodili z 
nosilnimi vrečkami kot simbol sodobnega nomadstva v globaliziranem svetu. Zavzemali so 
se za več stabilnih delovnih mest in za varno zaposlitev. Evropska unija se trudi zmanjšati 
problematiko brezposelnosti z različnimi projekti, ki bi naj pripomogli k večji fleksibilnosti 
in hitrejši gospodarski rasti. Evropska unija bi morala spodbuditi zavest o enotnosti in 
osnovni solidarnosti, glavni cilj pa naj bi bil zmanjšanje stopnje revščine (Standing, 2011, 
str. 26). 
Standing (2011) navaja novo prerazporeditev razrednih struktur, in sicer imamo na vrhu 
»elito«, ki je sestavljena iz peščice ljudi. Ta elita vlada današnjemu svetu in ima milijarde 
dolarjev. Sposobni so vplivati na gospodarstvo, vlado in vladajo pravzaprav vsemu. Pod 
elito je tako imenovani »salariat«, ki še vedno ima stabilno zaposlitev s polnim delovnim 
časom. Ljudje iz salariata živijo v upanju, da pridejo v elito. Pripadniki salariata so 
zaposleni v velikih korporacijah, vladi, agencijah in javni upravi. Koristijo počitnice na 
državni račun ali na račun korporacij in živijo zelo dobro. Poleg salariata obstaja še ena 
manjša skupina, ki jo je Standing poimenoval »profiji«. To bi naj bili strokovnjaki, vendar 
takšni, ki svoje veščine in znanje lahko dobro prodajajo. Zaposleni so preko pogodb kot 
svetovalci ali pa imajo svoja podjetja. Tudi oni dobro živijo in imajo visoke prihodke. Pod 
profesionalnimi strokovnjaki, glede na prihodke, je razred »jedro«. To so zaposleni, ki se 
lahko enačijo s »starim delavskim razredom« in so večinoma industrijski delavci. Pod temi 
štirimi skupinami prihaja »prekariat«. Za ta razred je značilno, da je sestavljen iz ljudi, ki 
imajo minimalno zaupanje v kapital in v državo. Znašli so se v gospodarski stiski, nimajo 
zagotovljene socialne in ekonomske varnosti, ki je ne moremo meriti zgolj z denarnimi 
dohodki (Standing, 2011, str. 9, 10).  
Zgodovina izraza prekariat sega v leto 1980, ko ga je omenil francoski sociolog Standing. 
Z njim je označil začasne oziroma sezonske delavce. To je bil delavski razred, nemočen, ki 
opravlja priložnostna dela, z nizkimi dohodki, ki pomenijo negotov obstoj. V Nemčiji je ta 
izraz bil uporabljen ne samo za opis začasnih delavcev, ampak tudi za brezposelne, ki 
nimajo upanja in socialne integracije. Na Japonskem je bil izraz uporabljen kot sinonim za 
revne, ki pa je bil prepoznavni izraz v Japonskem Prvomajskem gibanju, tako imenovanem 
"freeter sindikatov", ki so ga sestavljali mladi, ki so zahtevali boljše delovne in življenjske 
pogoje. V Nemčiji ta pojem pomeni delavec, ki nima priložnosti za izbiro drugega 
delovnega mesta. Ni dovolj izobražen in zato mora sprejeti delovno mesto, ki mu ne nudi 
takšnega statusa ali dohodka, kot si ga želi (Standing, 2011, str. 27).  
Vsak delavec bi moral imeti izpolnjene pravice, in sicer: civilno, kulturno, socialno, 
ekonomsko in politično. Civilna pomeni enakost pred zakonom in pravico do varstva pred 
kriminalom ter pred fizično škodo. Kulturna pravica pomeni enak dostop do uživanja 
kulture in pravico do udeležbe v kulturnem življenju skupnosti, v kateri živi. Socialna 
pravica pomeni enak dostop do oblik socialnega varstva, vključno s pokojninami in 
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zdravniško oskrbo. Ekonomska pravica pomeni, da ima vsak enako pravico za opravljanje 
dela, ki vsakomur omogoča enak dohodek in še politična pravica, ki vsakomur daje volilno 
pravico, kakor tudi možnost kandidiranja na volitvah in sodelovanje v politični skupnosti. 
Vedno večje število ljudi živi po svetu v pomanjkanju vsaj ene od naštetih pravic. Tako se 
je pojavila tako imenovana industrijska družba, ki se je pojavil v večini držav po svetu, 
njena značilnost pa je, da se s krajšim delovnim časom bori za preživetje. Ljudje so 
zaposleni oziroma vsaj plačani za manj kot 30 ur na teden. Mnogo se jih odloči in počutijo 
se tudi dolžni sprejeti takšno delo. Po navadi morajo delati več, kot je bilo pričakovano in 
seveda delajo več, kot pa so dejansko plačani (Standing, 2011, str. 11–15).  
Rast števila delovnih mest s krajšim delovnim časom je pomagal prikriti obseg 
brezposelnosti. Ljudje imajo službo, vendar zaslužijo zelo malo in se borijo za preživetje. 
Enako se dogaja mladim, ki so v pripravništvu. Temu se z drugo besedo reče usmerjanje 
mladine v prekariat. Nekatere vlade so celo začele z uvajanjem pripravniških programov 
kot eno izmed oblik "aktivne" politike za trg dela, ki pa je žal samo namenjena za 
prikrivanje brezposelnosti. To spodbuja v prekariatu jezo, tesnobo in odtujenost. Jeza 
izvira iz frustracije, ker so prikrajšani za napredovanje v življenju in iz občutka relativne 
prikrajšanosti. Na nek način je prisotna tudi zavist, da jim materialno ni uspelo. Prekariat 
se počuti razočaran, ne le zato, ker v življenju ni primernih delovnih mest, ampak tudi 
zaradi negotovosti, v kateri živi. So brez motiviranosti in se nenehno bojijo za svoj obstoj, 
da bodo izgubili še to malo, kar imajo (Standing, 2011, str. 16–20).  
V takšnih razmerah se mnogi sprašujejo, koliko smo dejansko ljudje svobodni o odločanju, 
kaj bi radi v življenju počeli in kako se izpopolnjevali. Na začetku dvajsetega stoletja ni 
nihče dejansko svoboden, če je v nenehni nevarnosti, da bo za golo preživetje postal 
odvisen od nekoga in nečesa drugega in se boji za svoj obstoj. Svoboda je odvisna od 
jamstva, da človeku ne bodo odvzeta njegova sredstva za eksistenco (Alperovitz, 2010, 
str. 1–3). 
 Tehnološka brezposelnost 
Zastrašujoče je dejstvo, da smo v času, kjer se gospodarstvo močno spreminja, saj so 
roboti tisti, ki so nam že in ki nam še bodo odvzeli milijone delovnih mest v prihodnjih 
desetletjih. Moramo se zavedati tega dejstva in obravnavati prihajajočo epidemijo 
»tehnološke brezposelnosti«. Če se ne bomo s kakšnim ukrepom izognili prihajajoči še 
večji brezposelnosti, bomo še povečali stopnjo revščine in možnost do družbenega 
propada. Dvorsky (2014) trdi, da je v tem primeru UTD neizogiben. UTD bo pomembno 
vplival na različne dele sveta tako v razvitih kot v razvijajočih državah.  
Zagovorniki uvedbe UTD-ja tudi trdijo, da je UTD bistven za celovite strategije za 
zmanjševanje revščine, saj omogoča dodaten zaslužek brez kakršnih koli omejitev. Glede 
na vedno večjo koncentracijo bogastva in zastrašujoče možnosti tehnološke 
brezposelnosti bo potrebno, da se prepreči popoln družbeni in gospodarski propad. To ni 
vprašanje če, ampak kdaj. Vstopili smo v začetek nove dobe, v kateri tehnologija uničuje 
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delovna mesta hitreje, kot pa jih ustvarja. Napredek informacijske tehnologije, umetna 
inteligenca in robotika bodo sčasoma zmanjšali povpraševanje po vseh oblikah človeškega 
dela, vključno s tistimi, ki so odvisni od "človeških sposobnosti", kot sta empatija in 
ustvarjalnost. Poleg rastoče tehnološke brezposelnosti bomo tudi živeli veliko dlje in tako 
se bo morala ugotoviti pravična rešitev za vse večje razmerje med upokojenci, delavci in 
davkoplačevalci (Dvorsky, 2014). 
Navaja tudi nekaj rešitev, da se izognemo oziroma ublažimo tehnološko brezposelnost. 
Uporabiti bi morali pravne posege za zaščito delovnih mest, ki bi jih sicer izgubili zaradi 
tehnoloških inovacij in razvoja. Ena od rešitev bi bila delitev dela in zmanjšanje 
brezposelnosti z delitvijo plačanega dela. Druga rešitev bi bila uvedba novih delovnih 
mest. Vlada bi naj poskrbela za druge in ne tržne posege za ustvarjanje dodatnih delovnih 
mest, ki bi bila na voljo v okviru obstoječih razmer na trgu. Za omejevanje brezposelnosti 
bi morali prerazporediti bogastvo, da bi zavirali človeške in družbene stroške razširjene 
tehnološke brezposelnosti. In kot osrednja rešitev je rešitev v izobraževanju. To pomeni, 
da izpeljemo revizijo v našem izobraževalnem sistemu, da bi delavci bili bolj spretni v 
uspešnem, vedno bolj tehnološko usmerjenem in spreminjajočem se svetu. Ključna je tudi 
sprememba obstoječega socialnega modela, za katerega avtor predlaga uveljavitev UTD-
ja za posameznika (Dvorsky, 2014).  
Tudi Gerlič (2011) meni, da glede na to, kam nas pelje tehnologija in kako razumemo 
povezanost gospodarske rasti oziroma družbenega razvoja, je vse bolj opazno, da je 
tehnološki razvoj dosegel raven, na katerem delo ljudi ni več potrebno oziroma ne v 
takšnem obsegu, kot smo bili navajeni. Človeško delo bo sicer v določenem obsegu 
potrebno, vendar bo vse manj delavcev opravilo vse več dela in tako se bomo znašli v že 
napovedani »petinski družbi«. »Petinska« družba ne pomeni, da bo čez noč samo petina 
ljudi zaposlenih, pomeni pa, da že v današnjem času vsak peti človek, ki je za delo 
sposoben, ne dobi zaposlitve (Gerlič, 2011, str. 289–293).  
Gospodarsko stanje globalno nakazuje na različne težave, s katerimi se bomo morali slej 
ali prej soočiti. Znani ekonomisti nas opozarjajo na težave z naraščajočo brezposelnostjo, 
ki je vidna predvsem pri mladih. Brezposelnost, ki je posledica tehnološkega napredka, so 
poimenovali tehnološka brezposelnost. Naraščanje števila skupine ljudi tako imenovanega 
prekariata, ki je posledica gospodarskega stanja in globalne okoljske krize, ki se je 
premalo zavedamo. Vsi ti parametri nas opominjajo, da se spremembe morajo zgoditi, 
npr. s spremembo socialnega sistema ali s pravno zaščito delovnih mest, da se izognemo 
še večji revščini, kot je že prisotna. Dosedanji ukrepi niso bili uspešni, saj so še bolj 
povečali revščino in povzročili negotovo stanje ljudi. Kot primer je politika aktivnega 
zaposlovanja, ki je mlade prisilila v slabo plačano pripravništvo, drugi primer je skrajšani 
delovnik in posledično manjši osebni dohodek. S takšnimi ukrepi se želijo zadovoljiti cilji 
po zmanjšanju brezposelnosti mladih, vendar je mlade še bolj globoko pahnilo v delo, ki 
ne omogoča dostojnega plačila za življenje in tako se znajdejo v razredu tako 
imenovanega prekariata. 
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3.1 UVEDBA UNIVERZALNEGA TEMELJNEGA DOHODKA V OBLIKI 
PILOTNIH PROJEKTOV PO SVETU IN EVROPSKI UNIJI 
Mnogo ljudi verjame, da UTD v osnovi preprečuje revščino, zmanjšuje neenakost, krepi 
svobodo, spodbuja ustvarjalnost, podjetništvo in povečuje učinkovitost javnih storitev. To 
niso le utopične sanje, saj je bil UTD testiran s pilotnimi projekti in rezultati so več kot 
odlični. Prvi tak primer se je zgodil v zvezni državi ZDA Aljaski, ki je leta 1970 uvedla sklad 
za ohranitev dohodkov od črpanja nafte. Nafta pripada vsakemu državljanu in tako so 
uvedli temeljni dohodek v obliki letne dividende, ki se izplača vsakemu prebivalcu, ki ima 
eno leto stalno prebivališče na Aljaski. Iz sklada, ki se financira na podlagi državnih 
dohodkov od nafte, je letna dividenda npr. leta 2012 znašala 878 USD na osebo. Aljaska 
ima najnižjo stopnjo revščine v ZDA. Čeprav je posameznikova dividenda zelo majhna, 
ima velik vpliv na skupno gospodarstvo. Zagovornica uvedbe UTD-ja, Pasma, je opisala 
nekaj različnih pilotnih projektov, ki so se izvrševali po svetu in so dokaz odličnih 
rezultatov uvedbe UTD-ja na prebivalstvo. 
a) Brazilski projekt v Quatinga Velho, ki se je začel leta 2008. Organizacija z imenom 
»ReCivitas« je projekt financirala z zasebnimi donacijami. Projekt se je izvajal v 
majhnem mestu. Vsak prebivalec je prejemal mesečno 13,2 USD. Projekt še vedno 
poteka in organizatorji upajo, da bo to tako tudi ostalo. Rezultati projekta so pozitivni, 
ljudem se je izboljšala prehrana, več otrok hodi v šolo, prebivalci so se lahko bolje 
oblačili, nastala so mikro podjetja in tako se je zmanjšala brezposelnost.  
b) V Indijskem mestu Madhya Pradesh je projekt potekal od leta 2011 in se je končal z 
letom 2014. Financiran je bil s pomočjo organizacije UNICEF in je potekal na področju 
dvajsetih vasi. Mesečna plačila na odraslo osebo so znašala približno 4,35 USD, na 
otroka pa 2,17 USD. Po letu se je znesek dvignil na odraslega v višini 6,52 USD, na 
otroka pa 3,26 USD. Da bi prejeli mesečna plačila, se je moral na začetku projekta 
vsak posameznik registrirati kot prebivalec vasi in si v prvih treh mesecih ustvariti 
bančni račun, ki jih večina ni imela. Raziskava, v kateri so primerjali prebivalce z 
mesečnim prihodkom in tiste, ki ga niso prejemali, je pokazala, da so se prebivalci z 
dohodkom bolje prehranjevali, kmetije so pridelale več hrane, ker so si lahko kupili 
boljša semena, posamezniki so si lahko odplačali dolgove in nekateri so si celo lahko 
privarčevali nekaj denarja, ki so jih imeli na svojih računih. 
c) V Namibiji se je v letu 2008 začel projekt »Otjivero – Omitara«, ki je bil mednarodno 
doniran iz sredstev nevladne organizacije, cerkve in sindikatov. Vsaka oseba, ki je bila 
mlajša od 60 let, je prejela mesečni dohodek v višini 13,50 USD pod pogojem, da so 
bili prijavljeni s stalnim prebivališčem od julija 2007. Pred začetkom projekta je bila v 
Namibiji velika brezposelnost in revščina. Po projektu se je revščina občutno 
zmanjšala, gospodarska aktivnost se je povečala, mnogi ljudje so uporabili nepovratna 
sredstva za začetek svojega majhnega podjetja, kar je spodbudilo povečanje kupne 
moči. Izboljšalo se je zdravje otrok, saj se jim je omogočil dostop do zdravstvenega 
28 
  
varstva in otroci so redno obiskovali šolo. Kriminal se je bistveno zmanjšal, občutek 
pripadnosti skupnosti pa se je bistveno povečala. Slika 2 prikazuje spodbujanje donacij 
in zbiranje denarja, da omogoči čim več pomoči otrokom v Namibiji. 
Slika 2: Pilotni projekt v Namibiji 
 
Vir: Basic Income Grant campaign in Namibia (2008) 
d) Kanada, projekt »Manitoba Mincome«, ki je potekal od leta 1974 do 1979, je 
financirala vlada. Prebivalci z nizkimi dohodki mesta Winnipeg (razen invalidi in 
upokojenci) so bili naključno izbrani in ti so prejeli eno od treh stopenj tako 
imenovane dohodkovne podpore. Prebivalci so prejemali nepovratna sredstva in konec 
projekta leta 1979 se je opravila analiza. Ženske so se lahko posvetile otrokom in so 
prenehale z delom, večji odstotek mladostnikov je končal srednjo šolo, namesto da bi 
jo prekinili in se zaposlili. Prišlo je tudi do pozitivnih zdravstvenih izidov v primerjavi z 
leti pred začetkom projekta. Stopnja namestitve v bolnišnici se je v obdobju projekta 
zmanjšala, predvsem tistih, ki so bile povezane s stresom.  
e) V ZDA je prav tako potekal podoben projekt, in sicer od leta 1968 pa do leta 1976. 
Potekali so štirje projekti, prvi se je nanašal na prebivalce New Jerseyja in prebivalce 
Philadelphie, drugi se je nanašal na prebivalce v Severni Karolini in Iowi, tretji na 
prebivalce v Garyju, Indiani in četrti na prebivalce v Seattlu in Denverju. Rezultati 
projekta so pokazali splošno zmanjšanje brezposelnosti za 13 odstotkov na družino. 
Otroci so živeli doma do zaključenega šolanja, več otrok je zaključilo srednjo šolo in 
več odraslih se je izobraževalo.  
f) V Keniji je leta 2011 potekal projekt Give Directly, ki je bil financiran iz ameriške 
nevladne organizacije. Začeli so dajati brezpogojne donacije, gotovinske transferje 
obubožanim kenijskim družinam. Organizatorji projekta so izmed obubožanih 
gospodinjstev, ki so živeli pod pragom revščine, naključno izbrali 485 prejemnikov in 
jim v enkratnem znesku dali 24.000 KSh ali 294 USD. 137 gospodinjstev je nato 
prejelo dodatnih 859 USD. Rezultati programa v letu 2013 so pokazali, da so transferji 
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povečali porabo, zmanjšali lakoto, ustanovila so se mala podjetja in kupovala se je 
živina. Zmanjšal se je psihični stres v družinah.  
g) London, projekt »Rough Sleepers«, ki je potekal v letu 2009. Brezdomci so lahko 
preživeli v stanovanju, ki jim ga je plačala organizacija in v povprečju je bilo 
namenjenih 1332 USD na brezdomca. Večina brezdomcev je denar porabilo še za 
oblačila, telefon, televizor, odplačali so dolgove. Začeli so načrtovati prihodnost in si 
razvili neodvisno življenje. Izboljšalo se jim je fizično in duševno zdravje. Rezultati 
projekta se odražajo predvsem v tem, da so si brezdomci z donacijo iz projekta 
pridobili dostojanstvo, nadzor in svobodo do izbire.  
h) V Braziliji – program »Bolsa Familia« poteka od leta 2003. Program je razdeljen na 
štiri programe, in sicer je vključenih 13,8 milijona družin in več kot 50 milijonov 
posameznikov. Program je namenjen družinam, ki mesečno razpolagajo z manj kot 
64,48 USD. Brazilija je s tem naredila pomembne korake pri zmanjševanju neenakosti. 
i) Finska, pilotni projekt. V svojem predlogu je finski Zavod za socialno zavarovanje - 
znan tudi kot Kela predlagal Finski pilotni projekt, ki bi naj začel teči spomladi 2016 in 
bo trajal eno leto. Izbrani državljani bodo ne glede na to, ali so zaposleni ali ne, 
prejemali 550 evrov. Po letu dni, če bo projekt uspešen, bodo UTD v višini 800 evrov 
dobivali vsi finski državljani. »Za zdaj še ne moremo napovedati, kakšni bodo učinki 
uvedbe UTD-ja. Če se bo brezposelnost povečala, na nacionalni ravni ne bo uveden«, 
je za BBC dejal Kanninen iz finskega inštituta Ajatushautomo (Chew, 2015).  
Večina projektov je bila financirana iz zasebnih donacij. Kot že prej omenjeno, rezultati 
vseh projektov so bili pozitivni in so pripomogli k blaginji prebivalstva. Zmanjšala se je 
revščina, izboljšala se je prehrana, izboljšalo se je zdravstveno stanje ljudi, povečalo se je 
število otrok, ki so končali šolo, povečali so se kmetijski pridelki ter podjetništvo (Pasma, 
2014). Pomemben dokaz pozitivnih rezultatov sta tudi naslednja dva pilotna projekta v 
zvezni državi Madyi Pradesh, ki ju je natančneje opisal Standing na konferenci v Delhiju 
(Indija) (Standing, 2013).  
Začetek obeh projektov, ki sta trajala 18 mesecev, je bil v letu 2010. Financirana sta bila z 
donacijami in v partnerstvu UNICEF-a. Ta čas so posamezniki, ki so živeli na podeželskih 
območjih zvezne države Madhye Pradesh, brezpogojno prejemali mesečni prihodek. 
Posameznikov je bilo več kot 6000, znesek, ki so ga prejemali, pa je znašal 24 USD na 
osebo. Njihovo stanje pred, med in po prejemu mesečnega dohodka so ocenili v treh 
krogih z anketami. Primerjali so rezultate tudi z vasmi, katerih prebivalci niso prejemali 
mesečnega prihodka. Raziskave po koncu projekta so pokazale, kako dobro je vplival 
redni mesečni prihodek na prebivalstvo. Ljudem, ki so prejemali UTD, se je življenjski 
standard občutno izboljšal. Pozitivno je vplivalo na otroke, ki so več hodili v šolo, na 
domovih so bila izvedena popravila, izboljšala se je prehrana in posledično se je izboljšalo 
zdravje ljudi. Pridobitev je bila tudi v proizvodnji hrane, saj so si ljudje lahko kupili boljša 
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semena, gnojila in povečala se je proizvodnja, ker so ljudje imeli denarna sredstva za 
nakup strojev (Standing, 2013).  
Desetletja po tem, ko je bil kanadski projekt končan, je profesorica sociologije Forgetova 
našla zapise iz tega obdobja in ugotovila, da so bile dokazane koristi predvsem v sektorjih 
izobraževanja in zdravstva. V študiji leta 2011 je poročala o 8,5 odstotnem padcu 
bolniških obiskov, o zmanjšanju obiskov v bolnišnicah, o manj avtomobilskih nesrečah in 
manj primerih nasilja v družini. Zmanjšalo se je število ljudi, ki so zaprosili za obravnavo v 
zvezi z duševnim zdravjem in večji delež dijakov je nadaljeval študij. Kot pri drugih 
projektih ni dokazov, da bi to vodilo ljudi, da se umaknejo s trga dela. Kljub pozitivnim 
rezultatom ni veliko politične motivacije, da bi se v Kanadi ali Združenih državah takšni 
projekti ponovili in bili financirani na nacionalni ravni. Projekti pa zagotovo imajo 
pomembno vlogo pri oblikovanju razprave okoli socialne politike (Shingler, 2014).  
Navedeni projekti so dokaz, da bi UTD imel pozitivne učinke na prebivalstvo. Zagovorniki 
ne govorijo le teoretično, temveč na podlagi rezultatov, ki so bili pridobljeni pred, med in 
po zaključenih projektih. Tako, kot je ugotovil Shingler (2014), pa politične motivacije ni, 
ne v svetu in ne v EU. Zagovorniki UTD-ja upajo na spremembe glede politične motivacije 
za uveljavitev UTD-ja in spodbujajo politiko do pozitivnega mišljenja o uvedbi UTD. 
3.2 UVEDBA UNIVERZALNEGA TEMELJNEGA DOHODKA V EVROPSKI 
UNIJI 
»UTD je prva pozitivna vizija 21. stoletja!«  
Enno Schmidt 
Sociologinja Korošec (2013) opozarja, da, če v Evropi ne bo uveden UTD, bo Evropa 
razpadla. Meni, da je kljub krizi to ena od možnih rešitev za ohranitev EU. Meni tudi, da 
tiste države, ki bodo želele napredovati, bodo uvedle UTD, druge pa bodo nazadovale 
(Škrinjar, 2013). Po mnenju Nemca Rätza (2012) se je od leta 2008, ko se je začela 
finančna-bančna kriza, kriza evra le stopnjevala. Težava ni samo v materialnih življenjskih 
razmerah ljudi, ki so se drastično poslabšale, vedno večja je tudi okoljska problematika. 
Okoljska problematika zajema spremembo klime, ki povzroča slabšo pridelavo hrane, 
pomanjkanje goriva, kovin, ipd. Zaradi vseh teh razlogov so spremembe nujne. Na 
pravilen način bi morali omejiti ekonomsko rast, ki ne bi smela presegati okoljske 
omejitve. Z ekonomsko rastjo se stopnjuje tudi tako imenovana okoljska kriza. Potrebni so 
ukrepi, ki bi omejili okoljsko krizo, v kolikor je to še sploh mogoče. Rätz (2012) poziva 
omejitev revščine ljudi in omejitev okoljske krize, kar bi lahko dosegli s političnimi ukrepi v 
gospodarstvu. Uveljavitev UTD-ja vidi kot prednost, saj bi z njim spodbudili in oživeli 
gospodarstvo, da bi z UTD-jem ljudje porabljali sredstva, vendar ne na račun okolja. 
Ljudje bi imeli materialno varnost in tako bi lahko postopoma zmanjševali tudi krizo evra 
(Rätz, 2012, str. 64–71).  
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Tudi Van Parijs (2014) meni, da je pot EU iz gospodarske krize, da bi morala vzpostaviti 
UTD za vse svoje državljane. S tem ukrepom bi državljanom EU dokazala, da je skupnost, 
ki "skrbi" za vse svoje člane. Najbolj realističen predlog v tej smeri je po njegovem 
mnenju financirati UTD iz davka na dodano vrednost (DDV). Znesek bi se določil različno 
od države do države, odvisno od kupne moči. Ta prerazporeditev bi bila bolj pravična, kot 
je dosedanja. V Evropi bi UTD pripomogel k fleksibilnejšemu trgu dela, pozitivnejši bi bil 
za delavce s krajšim delovnim časom, za mlade, za ljudi, ki si želijo usposabljanje in si ga 
niso mogli privoščiti, za ženske, ki bi se raje posvetile družini, ipd. Van Parijs trdi, da bi 
ideja o uvedbi UTD-ja morala biti privlačna tudi za ljudi, ki se ukvarjajo s prihodnostjo 
evra (Van Parijs, 2014).  
Tudi v Sekciji za UTD (2014) so mnenja, da je uvedba UTD-ja pomembno globalno 
vprašanje, ki zajema tudi Evropo. Evropa je dokazala resen namen uvedbe UTD z 
Evropsko državljansko pobudo, ki je javno pozvala Evropsko komisijo, da predlaga 
zakonodajo na področju politike, ki je v pristojnosti EU. Državljansko pobudo bi moralo 
podpreti vsaj en milijon državljanov EU iz vsaj sedmih od 28 držav članic. V vsaki od teh 
sedmih držav članic bi bilo treba zbrati vsaj najmanjše potrebno število podpisov. V 
Sloveniji jih je bilo potrebno zbrati 6000. V letu 2013 je Evropska komisija sprejela 
iniciativo za raziskovanje UTD-ja, ki bi naj spodbudila sodelovanje med državami članicami 
pri raziskovanju možnosti uvedbe UTD-ja. Ta naj bi spodbujal človeško ustvarjalnost in 
izboljšal obstoječi sistem socialne varnosti. Če bi uspeli zbrati 1.000.000 podpisov, bi 
Evropska komisija preučila pobudo in jo posredovala v odločanje Evropskemu parlamentu 
(European Citizens' Iniciative, 2013).  
Ta pobuda v EU ni uspela, saj se je od pričakovanega milijona podpornikov zbralo le 
285.042 glasov. Najuspešnejša je bila Bolgarija, ki je zbrala 320.006 podpisov ali kar 237 
% več, kot je bilo potrebno za njeno uvrstitev med sedem obveznih držav, ki sodelujejo v 
pobudi. Slovenija je bila z 9255 podpisi oziroma s 154 % minimalno zahtevane kvote 
naslednja, sledila pa je Hrvaška z 12.104 podpisi oziroma s 135,5 % zahtevanega 
minimuma. Uvrstitev med teh 7 držav so dosegle le še tri: Belgija, Estonija in Nizozemska 
(Sekcija UTD, 2014). Predvsem pa je Evropska iniciativa dosegla eno, da je ljudem 
približala pojem UTD, več se je govorilo o UTD-ju, bil je medijsko podprt in tudi to je 
korak do spremembe miselnosti ljudi. Na sliki 3 vidimo oznako za Evropsko pobudo za 
UTD. Organizirano je bilo preko pobiranja spletnih podpisov, ki bi naj prispevali korak bliže 
k uvedbi UTD-ja v Evropi. 
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Slika 3: Evropska pobuda za Univerzalni temeljni dohodek 
 
Vir: Zavod INePA (2013) 
V Bruslju je aprila 2014 potekala konferenca, ki jo je organiziral EESO (Evropski 
ekonomsko-socialni odbor), na kateri je potekala razprava, da ima EU moč za uvedbo 
UTD-ja. Bili so povabljeni znani pisatelji, filozofi in aktivisti, ki razmišljajo o možnosti 
uvedbe UTD-ja v EU. Večina aktivistov UTD-ja meni, da mora biti tak korak sprejet na 
ravni vseh držav članic, da bi bil pravičen in učinkovit. UTD bi postal tudi način, da se 
zagotovi večja poraba sredstev in s tem bi se posledično pospešila gospodarska rast. Po 
mnenju zagovornikov UTD-ja je gospodarska kriza prinesla nazaj v ospredje UTD kot 
rešitev za najbolj pereča vprašanja, s katerimi se EU danes sooča (EurActiv, 2014).  
Na konferenci je bil poudarjen njegov cilj, ki je izkoreniniti revščino. Razumeti moramo, da 
moramo razpravo o UTD-ju gledati v kontekstu globalne transformacije, v katerem je 
neenakost postala poglavitna težava. Revščina v Evropi narašča, zato je skrajni čas 
spremeniti evropski socialni model, meni Ferrotova (EurActiv, 2014), ki je predstavnica 
Evropske mreže za boj proti revščini. Brez sprememb smo že in še bomo priča 
humanitarni krizi, ki bo zajela Evropo. Predstavnica evropske mreže pravi, da je utrujena 
poslušati o gospodarski in finančni krizi, ker je to v resnici socialna in družbena kriza, saj 
smo zapadli v globoko recesijo, v kateri so prizadeti najbolj ranljivi. UTD po njenem 
mnenju lahko postane edini način, da se zagotovi poraba in pripomore k ponovnemu 
zagonu gospodarstva.  
Belgijski filozof Van Parijs (2014) meni, da je UTD zelo pomemben, saj bi ljudje tako 
dojeli, da so v EU zaščiteni. S tem se spodbuja produktivnost in tako korist za EU narašča. 
Kot drugi zagovorniki tudi on meni, da bi UTD pomagal EU iz finančne krize in kar je 
najbolj pomembno, UTD bi naj bil na ravni EU izvedljiv.  
Zagovorniki so si enotni, da je uvedba UTD-ja na EU ravni bolj realistična kot samo na 
nacionalni ravni. Dalibotova (2014, EvroActiv) iz Evropske alternative je pojasnila, da bi 
bilo zelo težko, da ga izvajajo na nacionalni ravni. Država bi morala diskriminirati 
nedržavljane, kar pa ni mogoče v skladu z zakonodajo EU. Prav tako je pomembno, da se 
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to stori v velikem obsegu, ker je to velika priložnost za EU, da s temi izkušnjami pokaže 
ostalemu svetu, da obstajajo tudi drugi načini, kako si lahko predstavljamo družbo in kako 
moramo biti odprti do sprememb.  
Nekateri nasprotniki UTD-ja trdijo, da EU ni pristojen za socialno politiko in da se ne more 
zavzemati za uveljavitev UTD-ja v celotni EU. To ni popolnoma res, saj se v pogodbi o EU 
v 2. členu navajata človeško dostojanstvo in enakost, v 3. členu pa se nanašata na 
socialno izključenost in socialno pravičnost. Prav tako v Pogodbi o delovanju EU obstaja 
več členov o usklajevanju držav članic in s tem je nakazana pobuda za uveljavitev UTD-ja. 
Veliko je o tem zapisano v Listini o temeljnih pravicah. Vse to je Komisija priznala kot 
veljavno. Pristojnosti EU so zelo obsežne in zato je tam prostor za iskanje poti do uvedbe 
UTD-ja. Predlogi za vire financiranja UTD-ja pa se razlikujejo (EurActiv, 2014). 
Medtem ko Van Parijs računa na DDV, drugi zagovarjajo idejo o davkih na finančne 
transakcije, kot tudi davke na luksuzne dobrine in emisije ogljikovega dioksida. Kot je 
dejala Dalibotova: »Denar je, primanjkuje pa politična volja!« Znesek UTD seveda ne bi 
bil enak v vseh državah članicah, vendar se izračuna glede na kupno moč v vsaki državi 
posebej (EurActiv, 2014). Stališča glede uvedbe UTD-ja v posameznih državah EU so 
različna, zato je spodaj opisanih nekaj EU držav, v katerih so aktivno potekale razprave o 
možni uvedbi UTD in so jih izpostavili tudi zagovorniki UTD. Posebej je omenjena Švica, ki 
sicer ni članica EU, vendar je pomembna pri uveljavitvi UTD, saj je ena izmed vodilnih 
držav na tem področju in se EU države zgledujejo po njej. 
a) Mnenje o UTD-ju v Nemčiji 
Nemec Blaschke je poskušal leta 2012 oceniti višino UTD-ja v Nemčiji. Predvsem je 
poudaril, da je to težka ocena, saj moramo vzeti v poštev ne samo eksistenčne potrebe, 
kot so hrana, oblačila in zavetje, treba je upoštevati tudi udeležbo posameznika v družbi, 
kot je sodelovanje v kulturi, politiki, izobraževanju, socialni stiki, da bi lahko omogočili 
ljudem minimalno udeležbo socialne vključenosti. Blaschke je tako poskušal s sedmimi 
načini ugotoviti višino UTD-ja v Nemčiji. To so:  
 Prag tveganja revščine glede na standard EU. Revščina je, kot je opredeljeno s strani 
Evropske komisije, če imajo ljudje tako nizke dohodke, da se ne počutijo sprejete v 
življenjski skupnosti, v kateri živijo, kar povzroča socialno izključenost. 
 Drug način določanja višine UTD-ja je metoda košarice, ki zajema dobrine, ki jih 
potrebuje odrasla oseba. V košarico spadajo tudi storitve, stroški zdravstva, prispevki 
itd. S to oceno je dobil znesek, koliko potrebuje oseba za kritje stroškov košarice.  
 Statistična metoda (model potrošnje). S pomočjo statističnih metod potrošnje bi naj 
določili, koliko denarnih sredstev potrebuje posameznik za pokrivanje osnovnih potreb 
in omogočitev socialne vključenosti. 
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 Za določitev minimalnega dohodka je bila izvedena raziskava. S pomočjo anketiranja 
se ugotovi, koliko potrebuje posameznik za pokritje minimalnih stroškov. 
 Metoda prihodnjih izdatkov. Med te izdatke spadajo planirani izdatki za izobraževanje 
ali drugi prihodnji izdatki. 
 Izjema glede obveznosti odplačevanja npr. študentska posojila. Za določitev višine 
UTD-ja moramo upoštevati tudi druge parametre, kot so študentska posojila.  
S pomočjo teh parametrov je Nemec Blaschke v letu 2012 določil znesek UTD-ja v Nemčiji 
med 800 in 1200 EUR. Ta znesek ne bi omogočal razkošnega življenja, ampak minimalni 
standard (Blaschke, 2012, str. 118–139). S številnimi raziskavami, ki so se zgodile v 
Nemčiji, je dokazano, da je v Nemčiji UTD pomembna tema, da je medijsko podprta in je 
toliko zanimiv pojem, da se z njim spopadajo ljudje iz različnih strokovnih področij. Eden 
od pomembnih nemških zagovornikov je prav gotovo Götz, ki je podjetnik in ima verigo 
DM trgovin, ki zaposluje približno 50.000 ljudi. Götz zagovarja financiranje UTD-ja preko 
davka na dodano vrednost: »Posameznik potrebuje dohodek, da bo lahko živel, skupnost 
pa potrebuje davke za opravljanje svojih nalog. Tako je financiranje UTD-ja preko DDV-ja 
rešitev« (Götz, 2008). 
b) Mnenje o UTD-ju v Franciji  
Medtem ko v Nemčiji, Avstriji, Švici, Italiji, Španiji in v Finski potekajo razprave o UTD-ju, 
so v Franciji začele potekati resnejše razprave o tej temi šele leta 2011. Francija je leta 
2012 vzpostavila francosko mrežo za UTD, ki je v prej omenjenih državah že postavljena 
od leta 1997. Vendar, kot je raziskala Otta (2014, EvroActiv), ima UTD tudi v Franciji 
veliko podpornikov, ki so iz različnih strokovnih področij: politiki, sindikalisti, ekonomisti in 
filozofi. V Franciji so od leta 2012 določili 9. maj kot dan za UTD. Takrat se dobijo vsi, ki 
želijo sodelovati pri razpravah o uveljavitvi UTD-ja (2014, EvroActiv).  
c) Mnenje o UTD-ju na Finskem  
Na Finskem se o UTD-ju razpravlja že od leta 1980 in ima podpornike v znanosti in 
politiki. Obstajata dve srednje veliki stranki, levi »Alliance« in Zeleni, ki imajo v svojih 
političnih programih vključeno idejo o UTD-ju. Leta 2011 je nastala mreža za UTD in 
istega leta se je Finska vključila še v svetovno mrežo BIEN. Na Finskem se je začel 
evropski projekt z naslovom: »UTD kot alternativa v boju proti revščini in socialni 
negotovosti«. Intervju o projektu je potekal s Koistinenom, profesorjem Univerze v 
Tampereju, ki je odgovoren za socialo in je predstavnik za oblikovanje politike na trgu 
dela. Začetek projekta je bil spomladi leta 2011, ko je skupina znanstvenikov začela z 
raziskovalnim projektom, ki je bil razpisan in financiran s strani Evropske unije, kako naj bi 
UTD vplival na življenje posameznika. Izvedla se je primerjalna študija o izvedljivosti in 
osnovnih modelih UTD-ja v različnih evropskih državah. Preučile so se možnosti za uvedbo 
UTD, njegove slabosti in pomanjkljivosti ter njegove pozitivne strani. Preučil se je tudi 
socialno-ekonomski vpliv na prebivalce, ocena njegovega vpliva in posledice njegove 
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uvedbe. Projekt je v petih delovnih sklopih. V vsakem sklopu sta eden do dva 
znanstvenika iz različnih Evropskih držav. Sklopi so naslednji: pojmovanje pravičnosti v 
evropskem kontekstu, nove oblike dela in zaposlovanja, politika glede UTD-ja, politična 
izvedljivost UTD-ja, ekonomski učinki in učinki trga dela (Perkiö, 2012).  
Na Finskem se je veliko razpravljalo in se še razpravlja o UTD-ju. To je razvidno tudi s 
financiranjem projekta iz naslova EU, kar prikazuje resno razmišljanje o spremembi 
sistema in morebitni možnosti uvedbe UTD-ja v EU. Tudi Koroščeva (2015) poroča, da sta 
dve tretjini kandidatov za poslanska mesta na volitvah za Finski parlament 19. 4. 2015 
podpirali idejo UTD. Večina izvoljenih poslancev je prav tako podpirala idejo o uvedbi UTD 
(Korošec, 2015). 
Finska je z novembrom 2015 pilotno uvedla UTD. Finska je s tem postala prva evropska 
država, ki je začela pilotni projekt izplačevanja UTD-ja. Izbrani državljani bodo do 
prihodnjega novembra ne glede na to, ali so zaposleni ali ne, prejemali 550 evrov. Če bo 
projekt uspešen, naj bi po letu dni vsi finski državljani dobivali UTD v višini 800 evrov 
(Chew, 2015). 
d) UTD na Nizozemskem 
Na Nizozemskem je ideja o UTD-ju na splošno dobro sprejeta v političnih strankah, kot so  
Zeleni in pri "levih liberalcih", pa tudi pri levih krščanskih demokratih, je pojasnil Van 
Parijs (2014), niso pa je dobro sprejeli v tradicionalnih strankah, kot so socialna 
demokratska ali pri desničarskih strankah. Vzpostavljeno imajo tudi mrežo za UTD in tako 
potekajo debate o njegovi uveljavitvi. 
e) UTD v Avstriji 
V Avstriji so idejo o UTD-ju sprejeli predvsem sindikati na nižji ravni, pojasnjuje Sambro, 
kar ga preseneča. Tudi v Avstriji imajo že od leta 1997 vzpostavljeno mrežo za UTD, kjer 
potekajo razprave o njegovi uveljavitvi. Se pa vsi zagovorniki strinjajo, da se ideja o 
samem UTD-ju sooča s številnimi vprašanji in izzivi, preden ga je mogoče ustrezno uvesti 
(EurActiv, 2014). 
f) Mnenje o UTD-ju v Švici 
Švica je prav gotovo država (poleg Finske), ki je korak pred vsemi za uresničitev ideje o 
UTD-ju. Eden od pobudnikov švicarske državljanske pobude je Häni. Leta 2006 je imel 
predavanje o UTD-ju. Od takrat sodeluje tudi z Schmidtom, ki je prav tako eden izmed 
glavnih švicarskih pobudnikov za uvedbo UTD-ja v Švici.  
Schmidt je umetnik in eden večjih zagovornikov UTD-ja v Švici. Ustanovil je tudi spletno 
mrežo za promoviranje UTD-ja v Švici in globalno. Na spletni mreži objavlja svoje članke 
in raziskave tudi drugih zagovornikov UTD-ja. Häni in Schmidt sta začela z zbiranjem 
100.000 podpisov, ki sta jih zbrala na ulicah. Sprva niso imeli medijske pozornosti, nato 
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pa so s potezo, da so 8 milijonov frankov (toliko je tudi državljanov Švice) po pet centov 
potrosili pred sodišče in s tem spodbudili medijsko pozornost. O tem so poročali tudi po 
svetu, npr. v ZDA v Timesu, v Foxu … Ta poteza jim je omogočila globalno medijsko 
odmevnost. Medijska podpora za zbiranje podpisov in nadaljnje uvajanje UTD-ja je zelo 
pomembna in s to potezo so to vsekakor dosegli (Liebermann, 2014, str. 65–74).  
Švica je prispevala veliko k odmevnosti UTD-ja. Zbrali so dovolj podpisov za razpis 
referenduma in s tem prispevali k novi miselnosti, da lahko uvedba UTD-ja celo uspe. 
Prišli so celo do izračunov, koliko bi naj znašal UTD, in sicer 2000 evrov na odraslega in 
1400 evrov na mladoletno osebo. Vendar sama pretvorba denarja 2500 frankov ni enako 
2000 evrov, ker se ta znesek nanaša na kupno moč. UTD mora biti dovolj visok, da lahko 
posameznik živi brez potreb, pri tem pa ne upoštevamo luksuznih dobrin, in to je osnova. 
V Namibiji, Sloveniji, Rusiji ali v ZDA se te številke med seboj močno razlikujejo, torej ne 
govorimo o teh istih 2500 frankih (Štok, 2013). 
Glasilo BIEN (Basic Income Earth Network) je bilo ustanovljeno že leta 1986 kot temeljno 
glasilo Evropske mreže uvedbe UTD-ja. Mreža se vse bolj širi, povezuje posameznike in 
skupine, ki se zavzemajo za uvedbo UTD-ja. V glasilu trdijo, da je ravno zdaj pravi čas za 
osnovno gibanje uvedbe UTD-ja. Švicarska pobuda za UTD je pripomogla k temu, da se 
bo doseglo glasovanje v roku dveh let. Mreža spodbuja razprave o UTD-ju, organizira 
različne kongrese in februarja 2015 je v New Yorku potekal že štirinajsti svetovni kongres 
o uvedbi UTD-ja (L’Hirondel, in drugi, 2014).  
To dokazuje, da na ravni Evropske unije potekajo razprave in jim misel o uvedbi UTD-ja ni 
tuja. Navedla bi še citat Schmidta: »Nova miselnost izvira iz posameznika, tu ni 
pomembno nobeno pravilo, noben sistem, temveč človek. Če imamo v državi manjše 
prihodke in socialne prejemke, jih zvišajmo. UTD-ja ne smemo gledati z vidika sistema, 
ampak z vidika posameznika. Mogoče je, da vsi živijo brez potreb, lakota in revščina nista 
potrebni.« Resničnost je drugačna, lakota in revščina sta prisotni na vsakem koraku, tudi 
v Evropi in v Sloveniji.  
Naklonjenost UTD-ja se krepi tudi drugod po Evropi. Kar 72 odstotkov Kataloncev podpira 
njegovo uvedbo v višini 650 evrov. V Franciji je takšnih 60 odstotkov vprašanih. O pilotni 
uvedbi razmišlja tudi 30 okrožij na Nizozemskem. V Švici, kjer so pobudniki lani zbrali 
dovolj glasov za razpis referenduma, so vse politične stranke v parlamentu uvedbo UTD-ja 
septembra zavrnile. Desničarji so ga celo označili za »najnevarnejšo in najškodljivejšo 
pobudo, ki so jo kdaj prejeli«, vendar referendum bo, saj ga zagotavlja ustava. 
Koroščeva (2015) je tudi članica evropske organizacije za UTD (UBIE). Ta je nastala leta 
2014 na podlagi uspešnega sodelovanja UTD aktivistov iz EU držav pri zbiranju podpisov 
za Evropsko državljansko pobudo o UTD-ju. Na čelu Koroščeve se borijo, da bi pripeljali 
UTD v EU in s tem tudi v Slovenijo (Korošec, 2015). 
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3.3 GOSPODARSKA KRIZA IN NAJŠIBKEJŠI ČLEN 
Države bi se morale zavzemati za otroke, vendar je slika žal drugačna, saj so otroci zaradi 
recesije prikrajšani za marsikaj. UNICEF (2014) je naredil raziskavo in rezultate objavil 
pod naslovom »Otroci recesije«. Že samo ime pove, da je opisano stanje otrok in žalost 
današnjega časa, da plačujejo to gospodarsko stanje najšibkejši. V poročilu so podane 
tudi smernice, kako naj države ukrepajo in kako morajo odpreti oči, saj otroci ne smejo 
biti žrtve. Raziskava je bila narejena v 41 državah, ki je potekala med letom 2008 in 2013. 
Tema raziskave je bila, kako visoko je število mladostnikov, starih od 15 do 24 let, ki niso 
zaposleni in niso vključeni v izobraževanje ali v katero drugo usposabljanje. Raziskave so 
pokazale, da je recesija mlade zelo prizadela. Stopnje mladih, ki niso vključeni v 
izobraževanje in niso zaposleni, dramatično naraščajo v večini držav članic EU. Največja 
rast brezposelnih mladostnikov je bila na Hrvaškem, Cipru, Grčiji, Italiji in v Romuniji. Od 
leta 2008 do 2013 se je stopnja nedejavnih mladih dvignila za približno 30 odstotkov ali 
več. Po vsej EU je približno 7,5 milijona mladih, ki so nedejavni. Slovenija je po številu 
nedejavnih mladostnikov na 30. mestu od 41 držav (UNICEF, 2014, str. 10–12).  
Stopnja brezposelnosti mladih v Evropi je bila v prvem četrtletju leta 2013 23,5 %, kar je 
dvakrat več od že tako zelo visoke stopnje brezposelnosti. Brezposelnost mladih 
predstavlja ogromen neizkoriščen vir, za katerega si Evropa ne more privoščiti, da bi ga 
zapravila, kar pa pomeni družbeno krizo, ki ji Evropa ne bi smela dovoliti, da bi se 
nadaljevala. Raziskava prikazuje, da je več mladih nedejavnih v državah, ki so utrpele 
večji upad v proizvodni panogi. Obstajata pa tudi dve izjemi, in sicer Luxemburg, kjer se 
je celo stopnja nedejavnih mladih v času krize znižala in enako se je zgodilo tudi na 
Poljskem. Visok delež mladih, ki so prekinili izobraževanje in so brez zaposlitve, bo 
dolgoročno privedel do višanja družbenih stroškov. Stopnja recesije se razlikuje v vsaki 
državi, zato je glede na izpostavljenost v državah UNICEF-ova raziskava razdelila recesijo 
na tri dele. Države, ki so bile najbolj izpostavljene, zmerno izpostavljene in najmanj 
izpostavljene recesiji, so naslednje: 
a) Države, ki so podprte z mednarodnimi denarnimi skladi, s programi EU, ki so prejele 
pomoč Evropske centralne banke in v katerih se izvajajo fiskalne prilagoditve. Te 
države so: Estonija, Madžarska, Islandija, Latvija in Litva.  
b) Države z očitnimi fiskalnimi težavami, na katere je močno vplivala gospodarska kriza: 
Hrvaška, Ciper, Grčija, Irska, Italija, Portugalska in Španija. 
c) Države, ki so močno zadolžene (več kot 60 odstotkov bruto domačega proizvoda) ali se 
jim je močno povečal dolg (več kot povprečno): Avstrija, Belgija, Kanada, Finska, 
Francija, Nemčija, Izrael, Japonska, Malta, Nizozemska, Nova Zelandija, Romunija, 
Slovaška, Slovenija, Velika Britanija in Združene države Amerike (UNICEF, 2014, str. 
12–14). 
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Države, ki jih je najmanj prizadela kriza, pa so: Avstralija, Bolgarija, Čile, Češka, Danska, 
Luksemburg, Mehika, Norveška, Poljska, Republika Koreja, Švedska, Švica in Turčija. 
Dokazano je, da otroci, katerih starši so brezposelni, ki so se ujeli v past gospodarske 
krize, imajo višjo stopnjo prekinitve s šolanjem in so ujeti v past revščine. Otroci doživljajo 
stres v družini, nimajo materialne podpore za šolske potrebščine, podpore za nadaljnje 
izobraževanje. Tako se revščina le okrepi, otroci ne dobijo možnosti, da bi zapustili 
začarani krog in ni možnosti za njih, da si omogočijo boljše življenje. Moramo se zavedati 
težave socialne izključenosti otrok. Mladi zavlačujejo tudi z nastankom družin, saj nimajo 
izpolnjenih osnovnih pogojev. Države, ki se ne bodo odzvale, da preprečijo življenje otrok 
v revščini, bodo imele dolgoročne negativne posledice. V Evropi je vidno veliko naraščanje 
neenakosti (UNICEF, 2014, str. 40).  
Čeprav se Evropa trudi z različnimi ukrepi, npr. Strategija Evropa 2020, katere cilj je dvig 
vsaj 20 milijonov ljudi iz revščine in se bojevati proti socialni izključenosti posameznikov 
ter povečati zaposlovanje. UNICEF poziva, da bi vlade morale vlagati in preprečiti skrajno 
revščino. Vlaganje v otroke, podpiranje najbolj prikrajšanih otrok z izboljšanjem 
izobraževanja, da bodo imeli vsi otroci enake pogoje za izobraževanje, posebne načrte za 
preprečitev brezposelnosti mladih, krepitev poklicne strategije, itd. Vse države pa bi 
morale pridobivati podatke o stanju prebivalstva, morali bi bolje meriti in takoj oz. 
pravočasno ukrepati. Za končanje gospodarske in finančne krize so mladi ključnega 
pomena za dosego blaginje v prihodnosti Evrope. Njihova nadarjenost, energija in 
ustvarjalnost bodo Evropi pomagala pri doseganju rasti in pripomogle k večji 
konkurenčnosti. Tega bi se politiki morali zavedati in ustrezno ukrepati. Vpliv 
brezposelnosti mladih močno vpliva na posameznike, kot tudi na družbo in gospodarstvo. 
Sedanja gibanja se morajo hitro spremeniti, saj bodo današnje stopnje brezposelnosti 
mladih ogrozile njihove dolgoročne zaposlitvene možnosti, kar bo imelo resne posledice za 
prihodnjo rast in socialno kohezijo. Zaradi konkurenčnosti Evropa potrebuje korenite 
strukturne reforme. Hitri ukrepi so bistveni za okrepitev rasti ter za pomoč mladim pri 
iskanju zaposlitve in pri pridobitvi osnovnih spretnosti. Ukrepi bodo mladim povečali 
zaupanje in jim pokazali, da imajo svetlo prihodnost, ki se jim trenutno zdi še temačna 
(UNICEF, 2014, str. 41–42). Visoki rezultati nedejavnih mladostnikov nas silijo v ukrepe, ki 
so nujni za preprečitev in omilitev dodatne škode, ki je bila storjena mladim.  
3.4 UKREPI ZA ODPRAVLJANJE POSLEDIC GOSPODARSKE KRIZE 
Evropska komisija (2014) je objavila podatke, da je bilo v območju EU avgusta 2014, 5 
milijonov mladih, ki so stari pod 25 let in so brezposelni. Med njimi jih je več kot 3,3 
milijona v območju evra (European Commission, 2014), čeprav je leta 2013 Evropska 
komisija predlagala številne praktične in izvedljive ukrepe, ki bi naj imeli takojšen učinek 
na zaposlovanje mladih. Marca 2013 je predlagala za 6 milijard EUR vredno pobudo za 
zaposlovanje mladih. Nekateri od teh predlogov so bili dogovorjeni na ravni EU in bi jih 
bilo treba hitro preoblikovati v priložnosti za mlade. O drugih se je še treba dogovoriti na 
ravni EU, zlasti o tistih, ki so povezani z večletnim finančnim okvirom za obdobje 2014–
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2020. Ukrepi zajemajo: izvajanje jamstva za mlade, vlaganje v mlade preko Evropskega 
socialnega sklada, okrepljena prizadevanja v začetni fazi pobude za zaposlovanje mladih 
in podporo mobilnosti delovne sile znotraj EU. 
 Uresničevanje jamstva za mlade 
Kot jamstvo za mlade je Evropska komisija predlagala ukrep o zaposlovanju mladih, da 
naj države članice zagotovijo, da vsi mladi v Evropi v štirih mesecih po prenehanju šolanja 
ali na začetku brezposelnosti dobijo kakovostno ponudbo za zaposlitev, nadaljnje 
izobraževanje, vajeništvo ali pripravništvo. Komisija je opredelila nujne ukrepe, ki jih mora 
19 držav članic sprejeti za boj proti brezposelnosti mladih, med drugim z aktivnimi 
politikami trga dela, krepitvijo javnih zavodov za zaposlovanje in podporo programov 
usposabljanja in vajeništva. Vsi ti ukrepi bodo prispevali k uresničevanju jamstva za 
mlade. Za izvajanje jamstva za mlade bodo potrebne trajne naložbe na nacionalni ravni. 
Izkušnje, na primer v Avstriji in na Finskem, so pokazale, da se te naložbe izplačajo in da 
so gospodarski in družbeni stroški neukrepanja bistveno višji od stroškov izvajanja 
(European Commission, 2014). 
 Uporaba Evropskega socialnega sklada v korist mladih 
Kot pomembno gonilo ustvarjanja delovnih mest in socialne kohezije v Evropi se je izkazal 
Strukturni sklad EU (v nadaljevanju ESS). Za obdobje 2007–2013 je zajemal skoraj 80 
milijard EUR za podporo dejavnostim po vsej Evropi, namenjenim za pomoč pri 
vključevanju mladih na trg dela in razvoju človeškega kapitala. Tudi v obdobju 2014–2020 
bodo imeli ESS in investicijski skladi ključno vlogo pri podpiranju mladih in izvajanju 
jamstva za mlade.  
 Oživitev pobude za zaposlovanje mladih 
Da bi finančno podporo še bolj usmerili v regije in skupine posameznikov, ki se najbolj 
soočajo z brezposelnostjo in neaktivnostjo mladih, se je Evropski svet februarja dogovoril, 
da se bo ustvarila posebna pobuda za zaposlovanje mladih, ki bo podprta s 6 milijardami 
EUR iz proračuna EU. Namenjena bo posameznim mladim, ki so stari od 15 do 24 let in 
niso zaposleni, se ne izobražujejo in ne usposabljajo. Kot primere uspešnih rezultatov dela 
akcijskih skupin za zmanjšanje brezposelnosti med mladimi so v poročilu omenjene države 
Portugalska, Španija in Italija.  
Na Portugalskem je pobuda „Impulso Jovem“ povzročila obsežno ponovno programiranje 
strukturnih skladov EU, kar je do konca leta 2015 koristilo 90.000 mladim. 143 milijonov 
EUR sredstev EU je bilo prerazporejenih za financiranje ukrepov, ki vključujejo 
pripravništva v ključnih gospodarskih sektorjih in podporo za zaposlovanje mladih v 
starosti od 18 do 30 let preko povračila prispevkov delodajalcev za socialno varnost. V 
Španiji je bilo več kot 286 milijonov EUR iz sredstev ESS prerazporejenih na ukrepe, 
povezane z mladimi. Doslej izvedeni ukrepi vključujejo šolske in zaposlitvene delavnice s 
približno 9500 mladimi udeleženci. Subvencije v obliki znižanja prispevkov za socialno 
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varnost, odobrene podjetjem, ki zaposlujejo mlade, so vključile 142.000 mladih. Za te 
ukrepe je namenjenih 3,485 milijarde EUR, pri čemer bo nekatere ukrepe sofinanciral ESS. 
V regijah z najvišjo stopnjo brezposelnosti mladih se več posebnih ukrepov financira iz 
ESRR (Evropski sklad za regionalni razvoj). V Italiji je bilo v okviru akcijskega načrta za 
kohezijo dodeljenih 1,4 milijarde EUR za ukrepe, namenjene mladim, vključno z načrtom 
za zaposlovanje mladih; na Siciliji v višini 452 milijonov EUR za izobraževalne dejavnosti 
za 65.300 študentov iz južnih regij ter 13.000 novih priložnosti za mobilnost. V drugi fazi 
je bilo dodatnih 620 milijonov EUR namenjenih novim ukrepom v podporo mladim, ki niso 
zaposleni, se ne izobražujejo in ne usposabljajo, vključno z otroškim varstvom in podporo 
podjetništvu. ESS bo sofinanciral tudi ukrepe za podporo programov vajeništva s 100 
milijoni EUR ter zagotavljal svetovanja in usmerjanja učencev ter mladih diplomantov v 
višini 36 milijonov EUR. Ukrep zmanjševanja brezposelnosti mladih je tudi uvedba portala 
EURES (mreža evropskih zavodov za zaposlovanje), ki omogoča dostop do več kot 1,4 
milijona prostih delovnih mest in skoraj 31.000 registriranih delodajalcev (Evropska 
komisija, 2013, str. 11–15).  
Cilj je zagotoviti več prostih delovnih mest, izboljšati povezovanje med prostimi delovnimi 
mesti in prijavami ter hkrati poglobiti vključenost portala EURES v nacionalne javne 
zavode za zaposlovanje. S tem bi EU spodbujala mobilnost delovne sile. Prehod od 
izobraževanja k zaposlitvi je bila osrednja tema pri zaposlovanju mladih. S pobudo bi 
olajšali mladim prehod od izobraževanja k zaposlitvi. Vzpostavili so dve posebni pobudi za 
olajšanje tega prehoda: evropsko koalicijo za vajeništvo in okvir za kakovost pripravništev. 
S programom Erasmus +, ki omogoča odpiranje čezmejnih priložnosti za izobraževanje in 
usposabljanje mladih, so na nivoju EU hoteli narediti še en uspešen ukrep k razvoju 
poklicnega izobraževanja in usposabljanja mladih. S tem pomagajo, da v celoti izkoristijo 
prednosti enotnega trga. To je ukrep vlaganja v spretnosti ter odprava neusklajenosti 
med ponudbo spretnosti in povpraševanjem po njih (Evropska komisija, 2013, str. 16–17).  
Zavedanje, da so Evropska konkurenčnost, inovativna sposobnost in produktivnost močno 
odvisni od razpoložljivosti visoko izobraženih in dobro usposobljenih delavcev, je ključnega 
pomena. Tako Evropska komisija poziva svoje članice, da posodobijo in izboljšajo svoje 
izobraževalne sisteme z odpravo vrzeli v osnovnih spretnostih, okrepitvijo prizadevanj za 
odpravo osipa, z izboljšanjem zagotavljanja spretnosti na različnih področjih, kot so 
digitalne, podjetniške in jezikovne spretnosti, ter s povečanjem uporabe učenja, 
podprtega z informacijsko in komunikacijsko tehnologijo (Evropska komisija, 2013, str. 
18–22). Ti ukrepi in višine zneskov, ki jih je Evropska komisija odobrila, kažejo na to, da 
se skušajo odpraviti napake, ki so bile povzročene mladim kot posledica gospodarske 
krize. Skuša se popraviti škoda, ki je nastala, vendar preteklosti žal ni več možno 
spremeniti. Mladi, ki so bili žrtve recesije, so ujeti v pasti, zato Evropa mora poskrbeti za 
svoj podmladek. 
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 Primer Danske, ukrep proti gospodarski krizi 
Ukrep proti gospodarski krizi je pozitivni primer prožne varnosti iz Danske, imenujemo ga 
tudi »Danski zlati trikotnik«, ki se je prvič pojavil v devetdesetih letih. Danski model 
prožne varnosti so med prvimi omenjali v Beli Knjigi. Kasneje je mogoče to besedno zvezo 
zaslediti v mnogih dokumentih, izdanih s strani Evropske komisije. Učinkovitost Danske se 
kaže v kombinaciji prožnosti trga dela z veliko zaposlitveno mobilnostjo, socialne varnosti 
zaradi radodarnega sistema zavarovanj za brezposelnost in aktivne politike trga dela. 
Eden izmed razlogov za skoraj enako stopnjo zaposlenosti moških in žensk je, da javni 
sektor v veliki meri financira storitve, kot sta oskrba starejših prebivalcev ter pomoč 
mladim družinam, kar ženskam omogoča večjo ekonomsko stabilnost in jim daje enake 
možnosti za poklicni razvoj kot moškim. Socialni partnerji imajo v skladu s tradicijo 
osrednjo pravico do soodločanja pri mehanizmih oblikovanja ter upravljanja politike trga 
dela in izobraževanja. Vpliv socialnih partnerjev je prispeval k iskanju ustvarjalnih in 
uravnovešenih rešitev tržnih težav in težav inovacij, ki so nadalje prispevale k temu, da je 
bila Danska dobro pripravljena na zahteve sprememb in razvoja, ki jih je prinašala 
globalizacija (Strnad, 2009, str. 19–20).  
Dinamika trga dela je druga značilnost Danskega trikotnika, kjer je značilna visoka 
dinamika trga dela, saj vsako leto kar 30 % vse delovne sile zamenja zaposlitev. Menjava 
zaposlitve je za delavce skoraj brezplačna, saj s tem ne izgubijo svojih pravic, kot je 
plačan dopust ali pokojnina, pa tudi podjetja relativno lahko odpuščajo zaposlene, saj je 
proces odpustitve zelo fleksibilen. Zato ni nenavadno, da je v povprečju delovna doba, ki 
jo zaposleni preživi v določenem podjetju na Danskem, med najnižjimi v EU. Čeprav so 
danski delavci slabo zaščiteni pred odpustitvijo, pa so delavci v tej državi tako kot v drugih 
skandinavskih državah najmanj zaskrbljeni zaradi svoje prihodnosti in zaposlitve. 
Verjamejo, da bodo ob odpustitvi hitro našli novo zaposlitev. Končni namen sistema je 
preprečevanje dolgoročne brezposelnosti. Če je oseba brezposelna več kot leto dni, se 
zmanjšujejo njene možnosti za pridobitev nove zaposlitve, prav tako pa obstaja tveganje 
za njeno socialno izključitev (Strnad, 2009, str. 21).  
Danski delavec v svoji delovni dobi v povprečju zamenja do petnajst delovnih mest. 
Numerična fleksibilnost na Danskem naj bi bila največja v malih podjetjih in med mlajšo 
populacijo. Odpiranje novih delovnih mest je posledica hitre menjave zaposlitve, kar 
brezposelnim omogoča lažji vstop na trg dela, že zaposlenim pa lažje iskanje novih 
zaposlitev. S tem se krajša doba brezposelnosti, kar pomeni nižjo dolgoročno 
brezposelnost. Ženske imajo enake možnosti na trgu dela kot moški. Na Danskem se 
zavedajo, da morajo združiti družinsko in poklicno življenje družinam, zato zagotavlja 
določeno varnost v obliki ugodnih ureditev v zvezi s porodniškim dopustom, varstvom 
otrok in podobnim. Dodatni javni izdatki so se med drugim porabljali za intenzivne ukrepe, 
ki so omogočili boljše izpolnjevanje potreb po varstvu otrok, tako da so ženske z majhnimi 
otroki dejansko razpoložljive na trgu dela (Strnad, 2009, str. 22). 
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Država financira izobraževanje tako, da se na državni ravni vršijo okrepljeni ukrepi na 
področju izobraževanja, izpopolnjevanja in nadaljnjega usposabljanja, v okviru katerih je 
država zagotovila študijsko pomoč zaposlenim in brezposelnim. Študijska pomoč je bila v 
obliki financiranja izobraževanja in deloma tudi kritja izpada osebnega dohodka. Sočasno 
se je na vseh ravneh izobraževanja povečalo število prostih mest za mlade. Gospodarska 
strategija, ki se od sredine devetdesetih let uspešno uporablja, je naložbena strategija, ki 
je z ostrimi reformami in naložbami v izobraževanje ter javne storitve zagotovila dinamiko 
rasti. Sistem socialne varnosti zagotavlja delavcem visoko raven zavarovanja. Na 
Danskem je to državno podprt sistem zavarovanja za primer brezposelnosti, ki vključuje 
tudi denarne transferje za delavce, ki niso zavarovani. Danski sistem je rezultat dolgoletne 
tradicije tripartitnih pogajanj med vlado, sindikati in delodajalci, zato je pogosto 
predstavljen v obliki trikotnika. Glavne posebnosti danskega modela so: prevlada majhnih 
in srednjih podjetij, visoka nadomestila za brezposelne, enakovredni položaj žensk v 
poslovnem svetu, razvit javni sistem izobraževanja in usposabljanja, velika vloga socialnih 
partnerjev, zaupanje med socialnimi partnerji, pomen vrednot in zavest skupnosti. Poleg 
danskega modela štejemo med primere dobre prakse prožne varnosti tudi avstrijski sistem 
odpravnin, začasno delo na Nizozemskem, zmanjšanje števila pogodb za določen čas v 
Španiji in sporazum socialnih partnerjev na Irskem (Strnad, 2009, str. 23–25).  
Primeri Danske in tudi drugih predvsem skandinavskih držav kažejo, da je ključ do uspeha 
sodelovanje med vlado, sindikati in delodajalci. V času recesije, v kateri vsak varčuje in je 
neposlušen za težave drugih, pa je žal tega vedno manj oziroma sploh ni sodelovanja, 
čeprav dobri primeri kažejo, da je sodelovanje ključnega pomena za uspešen sistem. 
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4 GOSPODARSKO STANJE V SLOVENIJI IN UVEDBA 
UNIVERZALNEGA TEMELJNEGA DOHODKA  
Težava, s katero se srečujemo v Sloveniji in po svetu je gospodarska kriza, ki je zajela vse 
starostne skupine prebivalstva. Mladina je brezposelna, upokojenci živijo v revščini zaradi 
nizkih pokojnin, ki ne omogočajo dostojnega življenja, večina zaposlenih pa živi v strahu, 
če bodo dobili plačo ali ne. V zadnjih letih smo priča mnogim stečajem podjetij in tako se 
brezposelnost le stopnjuje. Revščina je vidna na vseh področjih, saj so se ljudje znašli v 
finančni stiski, ki ne pojenja. Statistični urad RS ugotavlja, da je v letu 2014 stopnja 
tveganja za revščino tako visoka, kot prejšnje leto. Pod pragom revščine živi že približno 
290.000 oseb, visoko tveganje socialne izključenosti pa znaša v letu 2014 kar 410.000 
ljudi (MDDSZ, 2015).  
V Sloveniji je leta 2014 znašal mesečni prag tveganja revščine za enočlansko 
gospodinjstvo 596 EUR neto, za štiričlansko gospodinjstvo, sestavljeno iz dveh odraslih in 
dveh otrok, mlajših od 14 let, 1.251 EUR, za gospodinjstvo, sestavljeno iz dveh odraslih 
oseb, pa 893 EUR. Odstotek oseb, ki so živele v najtežjem položaju, je bil največji v 
gospodinjstvih brez delovno aktivnih članov (pod pragom tveganja revščine je živelo 40 % 
teh oseb), med temi pa še posebej v tistih z vzdrževanimi otroki (pod pragom tveganja 
revščine je živelo 77 % teh oseb). V 2014 je pod pragom tveganja revščine živel vsak 7. 
prebivalec Slovenije, vsak 5. pa je bil izpostavljen tveganju socialne izključenosti. Med 
vsemi osebami, ki so v 2014 živele pod pragom tveganja revščine, je bilo največ 
upokojencev (26 %) in brezposelnih (24 %), nato mladoletnih otrok (19 %) in delovno 
aktivnih (18 %), najmanj pa drugih neaktivnih oseb (13 %) (SURS, 2015). 
Vsak človek bi moral imeti zagotovljene osnovne življenjske potrebe. To bi naj bila streha 
nad glavo in vsaj en topel obrok na dan. Trenutne razmere, v katerih živimo, so nam 
prinesle še eno težavo, življenje v negotovosti. Brezposelnost se povečuje, kdor pa ima 
službo, lahko čez noč ostane brez nje ali mesece brez dohodka. Delovna mesta so 
nestabilna, podjetja eno za drugo propadajo. Preden pridemo do točke, kjer ukrepa 
država s socialnimi transferji, minejo že meseci, ki jih je potrebno preživeti. Vedno več je 
takšnih primerov, ko ljudje po več mesecev niso dobili plačila za delo in so tako bili 
prepuščeni sami sebi. Čez noč so se znašli pod pragom revščine. Življenje v negotovosti 
pa prav gotovo ne privede do brezskrbnosti, kaj šele do življenja v blaginji. Blaginja ne 
pomeni le materialnih dobrin, ampak se nanaša tudi na človekovo počutje, bivanje, 
medsebojne odnose (SURS, 2008). Vedno več je psihičnega pritiska na ljudi, ki so 
zaposleni. Delovne razmere so se močno zaostrile, kar pa ne privede do učinkovitejšega 
dela.  
Z uvedbo UTD-ja, ki bi zadovoljil osnovne življenjske potrebe, bi prispeval k drastičnemu 
zmanjšanju pritiska na ljudi in nas privedel k socialni pravičnosti. UTD bi zato pomenil 
blaginjo za večino prebivalstva. Za možno uvedbo UTD-ja pa mora biti prebivalstvo o tem 
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dovolj seznanjeno. Za boljšo seznanjenost prebivalcev se poteguje društvo iz okolice 
Maribora, ki se imenuje Zofijini ljubimci (tj. ljubitelji modrosti; gr. sophia – modrost), ki se 
od leta 1996 zavzema za humanizacijo. Ustanovili so Sekcijo UTD in tako prirejajo okrogle 
mize na to temo in objavljajo članke avtorjev, ki se zavzemajo za uvedbo UTD-ja. 
Zaključek Evropske državljanske pobude se je za Slovenijo končal pozitivno, kljub 
negativnim rezultatom na področju celotne Evrope. Slovenija je bila med vodilnimi 
državami EU v zbiranju podpore za uvedbo UTD-ja. Sekcija UTD, ki preučuje in promovira 
UTD, je zadovoljna z odzivom Slovencev na evropsko pobudo v podporo UTD-ju. Po 
njenem mnenju smo s tem Slovenci dokazali, da razumemo demokracijo na evropski ravni 
in da podpiramo dejanske družbene spremembe, usmerjene v izboljšanje splošne blaginje 
prebivalstva in da je prav UTD lahko eno od bistvenih orodij za doseganje tega cilja 
(Sekcija UTD, 2014).  
Kakšno pa je dejansko stanje za uvedbo UTD-ja v Sloveniji, pa bomo preučili v naslednjih 
poglavjih. Za boljše razumevanje podpore ali ne podpore UTD-ja bom najprej opisala 
gospodarsko stanje, ki vlada v Sloveniji, s katerimi ukrepi se Slovenija bori proti 
gospodarski krizi, se dotaknila dveh izmed največjih problematik, in sicer mladostnikov in 
starostnikov, in na koncu navedla mnenja gospodarstvenikov, ekonomistov in politikov o 
sami uveljavitvi UTD-ja. Veliko je razprav, kako bi se UTD v Sloveniji obnesel, ali bi zato 
postala Slovenija v pravem pomenu besede socialna država, ali pa bi s tem korakom lahko 
privedli slovenske državljane celo do blaginje. 
4.1 GOSPODARSKO STANJE V SLOVENIJI 
Tudi Slovenijo je zajela gospodarska kriza. Vzroki krize in posredno naraščanje revščine bi 
naj po mnenju nekaterih avtorjev (Cetinski, 2014) bili sledeči: slabo upravljanje države, 
neproduktivna poraba zadolženih sredstev in upad izvoza. Vrtimo se v začaranem krogu, 
podjetja propadajo, brezposelnost narašča, država varčuje, ljudje pa izgubljajo vero v 
socialno državo, ki bi naj Republika Slovenija tudi bila, saj se to navaja tudi v Ustavi 
(Ustava RS, 2. člen). Z nastankom ekonomske krize se razkorak med revnimi in bogatimi 
prebivalci Slovenije povečuje. Povečuje se tudi delež prebivalcev, ki so ogroženi zaradi 
revščine. Stagnacija gospodarstva in povečanje obsega brezposelnosti je bilo v zadnjih 
letih glavni dejavnik poslabšanja življenjskega standarda (Puhar, 2014). Poslabšanje 
življenjskega standarda je bilo vidno predvsem pri otrocih. UNICEF razkriva podatke, da je 
Slovenija na 26. mestu po številu otrok, ki živijo pod pragom revščine (UNICEF; 2014).  
Napačno mišljenje je, da nas bo iz krize rešilo varčevanje. V praksi pomeni varčevanje na 
področju nižanja plač v javnem sektorju nižanje subvencije in uvajanje novega davka. 
Ljudje pa potrebujejo denar, da lahko kupijo dobrine, saj le na tak način gospodarstvo 
deluje. Varčevalni ukrepi vodijo še v večjo revščino. To se je zgodilo tudi v Grčiji in drugih 
državah, ki so se oprijele napačnega varčevalnega koncepta. Enostavno, denar ljudje 
potrebujejo, da ga lahko trošijo in s tem zaganjajo gospodarstvo. UTD na novo 
opredeljuje denar, delo, gospodarstvo, okoliščine in posledice po vsem svetu. Zavedati bi 
se morali, da varčevalni programi vodijo v še večje finančne težave, kaj šele, da bi jih 
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zmanjšala. V Sloveniji gospodarska kriza traja že od leta 2008 in še vedno ni videti  
izboljšanja (Štok, 2013). 
Ekonomisti celo trdijo, da pred letom 2020 ne gre pričakovati, da se bo gospodarstvo 
vrnilo v stanje pred krizo. Voljč, eden vodilnih delavcev belgijske banke KBC (pred tem pa 
je dvanajst let vodil NLB), je mnenja, da je kriza trdovratna, ker jo ne znamo pravilno 
zdraviti. Po njegovem mnenju imamo še vedno prebogato socialno državo in posledično 
vse večji proračunski primanjkljaj. To pa naj bi bilo predvsem krivo za to, da nam gre 
gospodarsko gledano vse slabše. Tako gledajo na krizo tudi v Bruslju, kjer trdijo enako o 
zdravljenju krize. Pot iz krize bi naj bilo varčevanje, torej zategovanje pasu večine 
prebivalstva (Štok, 2013).  
Tudi glede tega Voljč ne izstopa in ocenjuje, da v Sloveniji pri varčevanju doslej nismo 
ravnali dovolj radikalno. Pot iz krize pa ne vidijo vsi v varčevanju, ampak je treba odpraviti 
vzroke, zaradi katerih je kriza nastala in ostaja. Pravno je država delovala vse slabše, 
korupcija pa je na polno zacvetela, upravljanje državnega premoženja se je v velikem delu 
spremenilo v njegovo plenjenje, splošno ekonomsko okolje je postalo vse manj prijazno 
potrebam trga in državna uprava postaja vse številčnejša in manj učinkovita. Lahko bi 
povedali tudi drugače, da je upravljanje države v učinkovitosti odpovedalo (Cetinski, 
2014).  
Spremembe, ki bi morale nastati, so: korenito povečati učinkovitost upravljanja države, 
kar je prednostno pogojeno s tem, da vlado vodi oseba, ki je etično neoporečna in vešča 
vodenja večjih socialno-ekonomskih sistemov. Rezultati dobrega upravljanja naj bi se 
odražali predvsem v naslednjih parametrih: pravna država deluje vzorno, korupcija pa je 
močno omejena; gospodarsko okolje je trgu prijazno, podobno kot v sosednji Avstriji. 
Vlada v Avstriji gospodarski razvoj usmerja tako, da se optimalno izkoriščajo konkurenčne 
prednosti, ki so jim dane. Upravljavski nadzor podjetij je lahko v lasti države in je zelo 
kakovosten, se pravi učinkovit. Državna uprava je učinkovita tudi pri pobiranju davkov in 
omejevanju sive ekonomije. Javni sektor deluje nasploh učinkovito in stroškovno 
racionalno. Deloma pa tudi z omejevanjem finančne porabe javnega sektorja, predvsem z 
bolj racionalno porabo, z učinkovitim izvajanjem protikriznega scenarija, bi Slovenija v 
petih letih lahko ponovno postala spodobna evropska država, ki gospodarsko uspešno 
dohiteva sosednjo Avstrijo. Glede socialnega okolja in spoštovanja splošnih družbenih 
vrednot pa bi se morali zgledovati po Skandinavcih (Cetinski, 2014). Kot je že napisano v 
tretjem poglavju, bi se morali zgledovati po tako imenovanem Danskem zlatem trikotniku, 
ki je znan po sodelovanju med vlado, sindikati in delodajalci. V Sloveniji pa nam 
zmanjkuje strpnosti ali moči, da bi bilo sodelovanje omogočeno.  
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4.2 UKREPI ZA ZMANJŠANJE POSLEDIC GOSPODARSKE KRIZE 
V Sloveniji se nekateri zavedajo, da se spremembe morajo zgoditi in se trudijo najti 
rešitve, da bi lahko preprečili škodo in pripomogli k boljšemu gospodarskemu stanju. Iz 
poročila o razvoju (UMAR, 2015), ki ga vsako leto izdaja UMAR (Urad za makroekonomske 
analize in razvoj), je razvidno, da se skušajo odpraviti težave in s tem izboljšati 
gospodarsko stanje v Sloveniji. Izboljšave se vršijo na različnih področjih. Izpostavili bi 
predvsem področje odprave administrativnih ovir, izboljšanje predpisov, omejevanje sive 
ekonomije in korupcije. Zavedajo pa se tudi problematike mladostnikov in starostnikov. 
Potrebne so korenite spremembe v sistemu in mnogi vidijo pot iz krize v samooskrbi s 
prehrano in z energijo ter z uvedbo UTD-ja. 
a) Socialno podjetništvo in zmanjšanje brezposelnih 
Življenje delavcev ne more biti prepuščeno ponudbi in povpraševanju na trgu dela, je 
mnenje Rusa (Rus, 1990) že 25 let nazaj. To bi naj uravnavala socialna politika. Država bi 
morala ščititi delavce, da se ohrani minimum družbenega ravnovesja med delom in 
kapitalom, ki bi naj jamčil razvoj celotne družbe. Trg ne more rešiti problema revščine, ne 
težave nezadostne izobrazbe delavcev. Prav tako ne more zagotoviti ustrezne zdravstvene 
ravni za prebivalstvo, oskrbe za ostarele, polne zaposlitve, čistega okolja, sanacijo mest 
itd (Rus, 1990, str. 21, 22).  
V Sloveniji je leta 2013 prenehalo poslovati 12.232 podjetij in v njih je pred tem delalo 
13.837 oseb (SURS, 2015). Z različnimi ukrepi se problematika brezposelnosti sicer skuša 
rešiti, vendar se postavlja vprašanje, ali so ti ukrepi dovolj učinkoviti. Veliko se govori o 
aktivni politiki zaposlovanja (APZ), s katero bi država naj zagotavljala: sofinanciranje dela 
stroškov za ohranjanje delovnih mest pri delodajalcih v ekonomskih težavah, 
sofinanciranje dela stroškov usposabljanja in usposabljanja trajno presežnih delavcev v 
času odpovednega roka ter stroškov prezaposlovanja in stroškov plač za delavca, ki se je 
zaposlil na začasno prosto delovno mesto delavca, ki se izobražuje, sofinanciranje 
odpiranja produktivnih delovnih mest, itn. Država bi naj zagotavljala posojila za investicije 
v nove proizvodne zmogljivosti, da obdrži število zaposlenih, sofinancirala pospeševanja 
celotne zaposlitve delavcev v sezonskih dejavnostih in nudila pomoč pri usposabljanju 
novo sprejetih delavcev, pri prekvalifikaciji in dokvalifikaciji delavcev (Brodarič, 2014).  
Eden od ukrepov se vrši na področju socialnega podjetništva in vsi ti ukrepi so se do sedaj 
izvajali predvsem v okviru Evropskega socialnega sklada v manjšem obsegu, spodbujali pa 
bi naj konkurenčnost predvsem Pomurske regije. Namen socialnega podjetništva je, da se 
podjetništvo poveže z različnimi razvojnimi programi in spodbudami, ki jih izvaja 
ministrstvo. Socialno podjetništvo ima v tem času še poseben pomen, saj bi z njim 
zmanjšali tveganja socialne izključenosti tistih skupin prebivalstva, ki na trgu dela niso v 
enakopravnem položaju. V to skupino spadajo predvsem mladi, starejši, dolgotrajno 
brezposelni in ženske. Prav zaradi zavedanja te problematike se je socialno podjetništvo 
do sedaj uporabljalo predvsem kot socialni korektiv. Seveda pa mora slediti osnovni ideji 
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podjetništva, za katerega prav tako veljajo tržne zakonitosti, in sicer z upoštevanjem 
posebnih značilnosti, ki mora vsebovati socialno noto. Mnenje ministrstva je, da bodo tudi 
na tak način, torej s socialnim podjetništvom, na dolgi rok prispevali k večji družbeni 
blaginji. Socialna podjetja lahko z inovativnimi načini aktiviranja zasebnih vlaganj 
prispevajo k povečanju dodane vrednosti in razvijanju družbene odgovornosti ter 
ustvarjanju novih poslovnih modelov (UMAR, 2015).  
Cilj je doseči integriran pristop in vključitev čim več partnerjev tako iz gospodarstva kot iz 
družbe, ki poznajo razmere in stanje v okoljih, v katerih delujejo. Socialno podjetništvo je 
umeščeno v direktorat za regionalni razvoj, ki že ima vzpostavljene mehanizme za 
sodelovanje na državni, regionalni in lokalni ravni. Uspešnost izvedbe modela socialnega 
podjetništva je v veliki meri odvisna od podpore, ki so jo programi in projekti socialnega 
podjetništva deležni na regijski in lokalni ravni. V okviru Operativnega programa evropske 
kohezijske politike za obdobje nove finančne perspektive 2014–2020, programa 
socialnega podjetništva, je predvidenih 10 milijonov evrov. Usmerjen bo v nastanek, 
razvoj in rast socialnih podjetij ter v krepitev njihovega podpornega okolja. Dodatna 
sredstva za oblikovanje sinergij in celovitega pristopa k socialnemu podjetništvu bodo 
zagotovljena iz Evropskega socialnega sklada. Ta bodo namenjena predvsem mentorstvu 
socialnih podjetij in zaposlovanju ranljivih skupin. Krepitev socialnega podjetništva in 
ustvarjanja sinergij med posameznimi ukrepi zahteva močno in koordinirano povezovanje 
vseh, države, lokalnih skupnosti in civilne družbe (UMAR, 2015). Iz tega lahko sklepamo, 
da se skozi socialno podjetništvo le vrši povezovanje podjetništva z lokalnimi skupnostmi 
za skupno dobro. S takšnim načinom smo zagotovo bližje uspešnemu Danskemu 
trikotniku. 
Po drugi strani pa glede brezposelnosti v Sloveniji varuhinja človekovih pravic več let 
ugotavlja predvsem kršitve pravice do osebnega dostojanstva in varnosti (34. člen 
Ustave), do svobode dela (49. člen Ustave), do socialne varnosti (50. člen Ustave) in 
kršitve 66. člena Ustave, po katerem država ustvarja možnosti za zaposlovanje in za delo 
ter zagotavlja njuno zakonsko varstvo (Nussdorfer, 2014, str. 295).  
Brezposelnost se vsekakor ne bo rešila samo z uvedbo ukrepa, ki se vrši na področju 
socialnega podjetništva, s povezavo z UTD-jem pa bi bilo mogoče stanje izboljšati. Zakon 
o socialnem podjetništvu predvideva zaposlovanje težje zaposljivih skupin, kakor tudi 
vključevanje prostovoljnega dela. S socialnim podjetništvom in z uvedbo UTD-ja bi 
pridobili bistveno drugačne možnosti razvoja družbe. Zagotavljal bi tako težje zaposljivim 
skupinam, kot tudi prostovoljcem popolnoma drugačno materialno osnovo bivanja in s 
tem večje možnosti razvoja delovnih mest znotraj teh organizacij. UTD bi pomenil za 
posameznika novo možnost vključitve v delovanje skupnosti in bi zagotovil možnost izbire 
vsem državljanom (Vesel, 2011, str. 271–273).  
Za težje zaposlitvene skupine ljudi velja tudi Pomurska regija, v kateri so želeli zmanjšati 
brezposelnost s povračilom prispevkov delodajalcem v Pomurju. Zakon o razvojni podpori 
Pomurski regiji za obdobje 2010–2015 se uporablja od 1. januarja 2010. Predvideva 
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spodbude za zaposlovanje v dveh oblikah: na področju davčne olajšave delodajalcem za 
zaposlitev brezposelnih oseb iz ciljnih skupin ukrepa – izvaja Finančna uprava RS (FURS) 
in s povračilom prispevkov delodajalca za zaposlitev brezposelnih oseb iz ciljnih skupin se 
ukrepa – izvaja na Zavodu za zaposlovanje (ZRSZ, 2010). 
b) Odprave administrativnih ovir in povečanje učinkovitosti države 
V obdobju med letoma 2009 in 2013 je bilo v Sloveniji za odpravo administrativnih ovir in 
za izboljšanje predpisov skupno izvedenih 261 ukrepov;, največ na področju financ, 
statistike, pravosodja in kmetijstva. Največji poudarek je bil namenjen razbremenjevanju 
na področju okolja in prostora, širšem delovnopravnem področju, koheziji (črpanje 
evropskih sredstev), področju financ (davki in trošarine ter druge dajatve) in področju 
gospodarstva (statusno-pravne zadeve in poslovna oziroma finančna poročila). V poročilu 
je razvidno, da je bil zaradi večjih sinergijskih učinkov, predvsem enotnega usklajevanja in 
zmanjšanja poročanja, v drugi polovici leta 2013 sprejet enotni dokument za zagotovitev 
boljšega zakonodajnega in poslovnega okolja ter dvig konkurenčnosti, ki skupno vsebuje 
kar 262 ukrepov in je podlaga za pripravo politik, strategij in programov za prihodnje 
finančno obdobje do leta 2020 (UMAR, 2014).  
Po drugi strani pa Varuhinja človekovih pravic (Nussdorfer, 2014) v letnem poročilu 
ugotavlja naraščanje administrativnih ovir, in sicer so se pritožbe vršile na naslednjih 
področjih: roki za odločanje v pritožbenih postopkih so predolgi, učinkovitost služb Zavoda 
RS za zaposlovanje (ZRSZ) in s sprejetjem organizacijskih, kadrovskih in drugih ukrepov, 
ki bi prispevali k hitrejši odzivnosti na potrebe brezposelnih. Pobudniki se pritožujejo glede 
dolgotrajnega odločanja Ministrstva za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti 
(MDDSZ) v pritožbenih postopkih (Nussdorfer, 2014, str. 295). Učinkovitost države bi 
izboljšali z odpravo administrativnih ovir. Ogromen del administracije bi z uvedbo UTD 
odpadlo, kar trdijo vsi zagovorniki, saj bi sistem postal enostavnejši, bolj transparenten in 
stroškovno učinkovitejši.  
c) Omejevanje sive ekonomije 
Siva ekonomija in druge oblike prikrivanja ali izogibanja obveznostim je v Sloveniji 
nadpovprečno visoka. Velik obseg sive ekonomije vpliva na zaupanje v učinkovitost 
države, povzroča pa tudi davčno vrzel, katere posledica je potreba po višji obremenitvi 
vseh zavezancev. Največji del sive ekonomije lahko pripišemo neprijavljeni ali napačno 
prijavljeni proizvodnji, storitvam, delu na črno in drugim dohodkom v okviru redne in 
zakonite dejavnosti. Ocene sive ekonomije se za Slovenijo sicer močno razlikujejo, vsem 
pa je skupno, da pojavnost sive ekonomije v zadnjih letih v Sloveniji v primerjavi z 
drugimi državami ostaja visoka. OECD (Organizacije za ekonomsko sodelovanje in razvoj) 
in Eurostat (Evropski statistični urad) sta oblikovala metodologijo merjenja skrite 
ekonomije v nacionalnih računih v okviru statistike nacionalnih računov kot popravke BDP. 
Po tej metodi SURS (Statistični urad Republike Slovenije) ocenjuje, da je siva oz. skrita 
ekonomija v letu 2010 znašala 8,3 odstotka BDP (Vlada RS, 2014). 
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Tako izmerjen obseg skrite ekonomije uvršča Slovenijo v zgornjo tretjino držav EU s 
težavami na tem področju. Ob tem je treba omeniti, da ima Slovenija primerjalno dobre 
rezultate pri pobiranju DDV, ki je eden pomembnih kazalnikov sive ekonomije. V letu 2013 
je vlada sprejela program obvladovanja sive ekonomije v Sloveniji. Navedeni ukrepi so 
predvsem povezani s povečanjem učinkovitosti institucij nadzora na davčnem in 
carinskem področju ter pri zmanjševanju dela na črno. V letu 2014 je tudi vlada poskušala 
ozaveščati Slovence s sloganom: »Vklopi razum, zahtevaj račun«, da smo Slovenci preveč 
tolerantni in da je izogibanje obveznostim postal že družbeni pojav. Izogibanje 
obveznostim se v času slabšanja gospodarskih in socialnih razmer še povečuje. Ekonomski 
dejavniki sive ekonomije so gospodarska rast, stopnja brezposelnosti, samozaposlenost, 
obdavčitev in dajatve ter administrativni postopki. K temu dodatno prispeva tudi 
nezaupanje v kakovost javnih storitev ter integriteto države in institucij (Vlada RS, 2014).  
d) Omejevanje korupcije v državi 
Na poslabšanje učinkovitosti države vpliva tudi korupcija. V zadnjih letih se je močno 
poslabšala predvsem zaznava korupcije v družbi. Ocena stopnje korupcije v posamezni 
državi je zlasti izraz delovanja (oz. nedelovanja) institucij pravne države, integritete 
javnega sektorja, kakovosti upravljanja in kakovosti ter konkurenčnosti poslovnega okolja. 
Medtem ko je Slovenija država z razmeroma nizko stopnjo administrativne korupcije, pa je 
kriza razkrila dolgoletni razvoj sistemske korupcije, ki pomeni pridobivanje koristi v škodo 
javnih sredstev in javnega interesa. Korupcija se vrši na različnih področjih, kot so: javno 
naročanje, upravljanje kapitalskih naložb države in lokalnih skupnosti, delovanje bančnega 
sistema, financiranje političnih strank in volilnih kampanj, neučinkovito delovanje 
inšpekcijskih služb, vpliv na sprejemanje zakonodaje in podobno. Število prijav korupcije 
in drugih nepravilnosti se je od začetka krize močno povečalo, kar gre lahko pripisati 
povečani zaznavi korupcije v družbi in sprejeti zakonodaji (Zakon o integriteti in 
preprečevanju korupcije, sprejet v letu 2010) ter učinkovitejšemu delovanju nadzornih 
institucij, kot je KPK (Komisija za preprečevanje korupcije) in ustanovitev nacionalnega 
preiskovalnega urada (UMAR, 2014, str. 52–54).  
Na 17. redni seji, dne 8. 1. 2015 pa je Vlada RS sprejela Program ukrepov Vlade 
Republike Slovenije za preprečevanje korupcije za obdobje 2015–2016 – ničelna toleranca 
do korupcije in se seznanila s Poročilom o izvedbi ukrepov Vlade Republike Slovenije proti 
korupciji. Ustanovljeno je tudi Društvo Integriteta, ki je svoj projekt proti preprečevanju 
korupcije poimenovala: »SPREGOVORI!«, ustanovljen je nov nevladni center, namenjen 
državljanom, da lažje, bolj osveščeno in pravno bolj zaščiteno prijavijo oziroma naznanijo 
korupcijo v družbi. Tako si bo ministrstvo v okvirih pristojnosti in zmožnosti prizadevalo za 
sodelovanje s projektom, kakor tudi s KPK in drugimi nevladnimi organizacijami, ki se 
ukvarjajo s to problematiko (MJU, 2015). 
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e) Sprememba socialne zakonodaje 
S spremembo socialne zakonodaje skuša vlada izboljšati položaj najbolj ogroženih skupin 
prebivalstva. Predvsem se trudi izboljšati položaj ogroženih družin, enostarševskih, velikih 
družin in povečati dostopnost do pravic iz javnih sredstev za ljudi, ki jih res potrebujejo. 
Ohranja pa temeljna načela socialne zakonodaje. Spremembe so se izvršile oktobra 2013, 
ko je Vlada RS sprejela spremembe in dopolnitve Zakona o uveljavljanju pravic iz javnih 
sredstev ter spremembe in dopolnitve Zakona o socialno varstvenih prejemkih. To je prvi 
od pomembnih korakov spreminjanja socialne zakonodaje, naslednji korak pa bo šel v 
smeri poenostavitve postopkov, kot poročajo iz MDDSZ (Ministrstvo za delo, družino in 
socialne zadeve) (MDDSZ, 2013).  
Ključne spremembe so bile na področju upoštevanja prihodkov in premoženja, in sicer se 
bo upošteval bolj realen materialni položaj vlagatelja kot doslej, ko so se upoštevali 
podatki iz dohodninske odločbe za preteklo ali celo predpreteklo leto. V dohodek družine 
se po novem ne bo več štel celoten otroški dodatek. Ugodnejši način bo vpeljan tudi pri 
upoštevanju dohodka od študentskega dela. Med premoženje, ki se ne upošteva, bo po 
novem sodil tudi znesek, ki ga banke kot bančni kredit nakažejo na račun posameznika, 
če je to namenjeno izključno nakupu ali gradnji. Širi se krog upravičencev do denarne 
socialne pomoči, obenem pa se zvišuje znesek premoženja, ki se ne upošteva za 
pridobitev denarne socialne pomoči (MDDSZ, 2013). 
f) Problematika starostnikov 
Med celotnim prebivalstvom Slovenije, ki je v letu 2014 živelo pod pragom tveganja 
revščine, je bilo največ upokojencev in to kar 26 % (SURS, 2015). Stopnja socialno 
ogroženih starejših ljudi se zvišuje, a velikokrat ostajajo skriti za svojimi zidovi. Za 
nekatere starostnike je že veliko bogastvo en topel obrok hrane na dan. Samo v Mariboru 
je po podatkih tamkajšnjega centra za socialno delo okoli 350 starejših prebivalcev, ki 
dnevno prihajajo po brezplačen obrok. Takšnemu stanju je tudi pripomoglo sprejetje 
zakona o uravnoteženju javnih financ, zaradi katerega so se materialne pravice občutno 
zmanjšale predvsem starejšim.  
Premzlova (2014), ki je direktorica Centra za socialno delo Maribor, opozarja, da je pred 
letom 2012 s strani Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje prejemalo varstveni 
dodatek in državno pokojnino okoli 4000 starostnikov. V maju 2013 je bilo prejemnikov 
varstvenega dodatka le še 1188, v maju 2014 pa se je to število nekoliko dvignilo in je 
tako varstveni dodatek prejelo 1283 starostnikov. Za 325 starostnikov je center urejal 
doplačilo stroškov oskrbe v domovih upokojencev in posebnih socialnih zavodih za 
starostnike, 21 pa jih koristi oprostitev plačila storitve pomoči na domu. »Verjamem, da to 
niso vsi, pomoči potrebni stari ljudje, da je večina stisk in težav nam neznana in skrita v 
domačem okolju« je še dejala Premzlova. »Finančne težave starostnikov so vidne.« 
pojasnjuje Kovačič, ki je sekretar območnega združenja Rdečega križa in navaja primer: 
ženska ima npr. 226 evrov pokojnine, strošek javnega stanovanjskega sklada za bivanje 
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pa znaša 237 evrov. Tu je že 11 evrov razlike, kje pa so še elektrika, hrana, osnovne 
življenjske potrebščine in tako dalje. Žal pa ugotavlja, da tudi ni več solidarnosti znotraj 
družin, medgeneracijskega sodelovanja je bistveno manj kot kdaj koli. To generacijo v 
starosti 70, 80, 85 let spravlja dobesedno v obup (STA, 2014). Medgeneracijsko 
sodelovanje je v trenutnih razmerah težko doseči, sploh, če mladi nimajo zaposlitve in se 
brezposelnost samo še stopnjuje.  
g) Problematika mladostnikov 
Delež registriranih brezposelnih oseb je bil v Sloveniji v letu 2014 največji med mladimi, ki 
so stari med 15 in 24 let. Stopnja registrirane brezposelnosti je bila v tej starostni skupini 
več kot 30 %, od 2010 se je zvišala za 8 % (SURS, 2015). UNICEF-ovo poročilo z 
naslovom »Otroci recesije« poroča, da je v zadnjih letih v EU in OECD pod prag revščine 
zdrsnilo 2,6 milijona otrok. V Sloveniji pa se je od leta 2008 do leta 2012 stopnja tveganja 
revščine otrok povečala za 15 odstotkov, kar pomeni, da je v tem obdobju pod prag 
revščine zdrsnilo dodatnih 7000 otrok. To je primerljivo s 318 dodatnih razredov 
osnovnošolskih otrok. Vzrok predpisujejo vplivu gospodarske krize na blaginjo otrok v 
razvitih državah. Iz poročila je razvidno, da se je v Sloveniji revščina otrok poglobila. 
Spremembe so se zgodile predvsem pri deležu mladih, ki so stari med 15 in 24 let, ki se 
ne izobražujejo in niso zaposleni ali vključeni v poklicno usposabljanje (Unicef, 2014). 
Iz poročila je razvidno, da se je revščina otrok od leta 2008 v 23 od 41 držav povečala. 
Slovenija se je uvrstila na 26. mesto po lestvici sprememb v revščini otrok. UNICEF-ovo 
poročilo vključuje tudi podatke Gallupove svetovne ankete o posameznikovi oceni lastnega 
ekonomskega položaja od začetka krize in zadovoljstva z življenjem. Slovenija se od 41 
držav uvršča na 32. mesto. Od štirih kazalnikov se Slovenija najbolje uvršča glede 
zadovoljstva z življenjem, in sicer na 12. mesto. Najslabše pa se uvršča pri možnostih za 
učenje in razvoj otrok, in sicer na 39. mesto. Vsi kazalniki, razen zadovoljstva z življenjem, 
so se med letoma 2007 in 2013 poslabšali. V UNICEF-u ob objavi poročila izpostavljajo, da 
bi lahko odsotnost odziva držav na revščino otrok in mladih privedla do dolgoročne krize, 
vključno z upočasnitvijo demografske rasti (STA, 2014).  
Revščina je namreč začaran krog. Otroci brezposelnih staršev imajo pogosto slabši učni 
uspeh in kasneje v življenju težje najdejo zaposlitev. Dlje bodo otroci ujeti v začaranem 
krogu revščine, težje bodo iz njega izstopili. Zato je pomembno, da se položaj otrok v 
Sloveniji podrobno spremlja. S tem je mogoče preprečiti, da bi največje breme 
gospodarske recesije padlo na najranljivejše. UNICEF poziva vlade in socialne partnerje, 
da postavijo otroke in mladino v središče procesa odločanja tako v času gospodarske krize 
kot v boljših finančnih obdobjih (STA, 2014). V Sloveniji je revščina žal del realnosti. To 
vidimo iz različnih izpovedi: »Znane so izpovedi otrok, ki ponoči zaradi lakote ne morejo 
zaspati. Revščina je realnost.« (Štok, 2013). Zopet smo pri vprašanju, ali je to dopustno, 
da v današnjem času ne poskrbimo toliko za družine in posledično za otroke, da zaradi 
lakote ne morejo spati.  
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h) Ukrepi za zmanjšanje revščine v Sloveniji 
Slovenija si je v letu 2010 z Nacionalnim reformnim programom v okviru Strategije unije 
za pametno, trajnostno in vključujočo rast (EU 2020) zadala cilj zmanjšati število oseb, ki 
so izpostavljene tveganju revščine ali socialne izključenosti s 361.000 oseb leta 2008 na 
približno 320.000 oseb do leta 2020. Podatki v letu 2014 kažejo, da je pod pragom 
tveganja revščine živel vsak 7. prebivalec Slovenije, vsak 5. pa je bil izpostavljen tveganju 
socialne izključenosti. (SURS, 2015). 
Vendar si bo Slovenija še naprej prizadevala za doseganje zadanih ciljev v okviru 
Strategije EU 2020, in sicer za zmanjšanje števila revnih za 40.000 oseb ter povečanje 
delovno aktivnega prebivalstva v starosti od 20 do 64 let na 75 %. Osrednji poudarek je 
na ukrepih za vključevanje na trg dela (aktivna politika zaposlovanja) in na programih 
socialne aktivacije ljudi, ki so najbolj oddaljeni od trga dela (dolgotrajno brezposelni, 
prejemniki denarne socialne pomoči, zmožni za delo) (MDDSZ, 2014). 
Statistični urad ugotavlja, da se je leta 2014 povečalo tveganje za revščino in socialno 
izključenost. Relativna stopnja tveganja revščine je le odraz porazdelitve razpoložljivega 
dohodka med gospodinjstvi, zato jih na statističnem uradu dopolnjujejo s kazalnikom 
resne materialne prikrajšanosti in nizke delovne intenzivnosti gospodinjstva, s čimer 
dobijo stopnjo tveganja socialne izključenosti. V letu 2014 je tako v Sloveniji živelo 
410.000 oseb z visokim tveganjem socialne izključenosti (SURS, 2015).  
Za spremljanje revščine in socialne izključenosti se uporablja relativni koncept. Ne meri se 
absolutna revščina, temveč se ugotavlja, koliko ljudi je revnih v primerjavi z drugimi. 
Predpostavlja se, da so revne tiste osebe, ki si ne morejo privoščiti načina življenja, 
običajnega za družbo, v kateri živijo. Relativna revščina se izraža s stopnjo tveganja 
revščine, ki pove, kolikšen delež ljudi živi v gospodinjstvih, katerih razpoložljivi dohodek je 
nižji od praga tveganja revščine. Relativna stopnja tveganja revščine je le odraz 
porazdelitve razpoložljivega dohodka med gospodinjstvi, ne upošteva pa gibanja cen, 
stanovanjskih razmer, premoženja in drugih dejavnikov, ki prav tako vplivajo na življenjski 
standard ljudi. Najobsežnejša skupina prebivalcev pod pragom tveganja revščine so je bilo 
največ upokojencev (26 %) in brezposelnih (24 %), nato mladoletnih otrok (19 %) in 
delovno aktivnih (18 %), najmanj pa drugih neaktivnih oseb (13 %) (med neaktivne 
osebe spadajo ljudje, ki so nezmožni za delo, gospodinje, študenti) (SURS, 2015). 
i) Spremembe na področjih: lokalnih prehranskih virov, novih energetskih virov in 
ohranjanja človeških virov  
Kovačič (2011), ki je med drugim tudi okoljsko energetski aktivist, meni, da se 
spremembe morajo vršiti na področjih: lokalnih prehranskih virov, novih energetskih virov 
in na področju ohranjanja človeških virov. Zagovarja stališče, da bi naj vsaka šola imela 
vrt in vsaka univerza posestvo. Razpršeno energetsko samooskrbo in za ohranjanje 
človeških virov bi potrebovali model socialne pomoči, in to je UTD. Za predelavo hrane in 
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energije ima Slovenija odlične možnosti, potreben je le drugačen pristop, ki bi spodbudil 
čim več ljudi v gospodinjstvih in podjetjih. Revščina postaja življenjski slog, na drugi strani 
pa prav tako preobilje in razsipništvo. Možen pa je prehod na samooskrbno oz. 
lokalizirano kmetijstvo, ki v Sloveniji lahko bistveno izboljša prehrambno strukturo. 
Zmanjša se odvisnost od uvoza, lokalizacija pa je tudi pozitivna glede zmanjšanja 
energetskih stroškov. S transportom velikokrat potrošimo več energije, kot je potrebno za 
izdelavo izdelkov. Eden izmed modelov lokalizacije prehranskih virov je partnerstvo z 
lokalnim kmetijstvom, s povezovanjem potrošnikov in kmetov. V svetu so ti modeli že 
razviti, pa tudi v Sloveniji najdemo kakšnega, vendarle v premajhni količini (Kovačič, in 
drugi, 2011, 255–260). 
To bi spodbujalo lokalnost, trajnost, etično potrošništvo z osebnim poudarkom na 
solidarnosti manjših kmetov. Lahko bi šlo za enega ali več kmetov, ki prodajajo svoje 
pridelke 20 do 30 odjemalcem. Kmet bi se naj pred setveno sezono pogovoril o 
potrošnikovih željah, dogovorijo se pravila, pridelki pa se tedensko razdelijo med 
potrošnike. Med seboj se izdelki zamenjajo, naredijo se košarice za potrošnike in tako bi 
bili lahko vsi zadovoljni, kmet in odjemalci. Odjemalci dobijo svežo zelenjavo, transport pa 
je minimalen. Tudi v energetiki so možnosti lokalne samooskrbe, ki so povezane z 
uporabo novih tehnologij in dostopne posamezniku. V sosednjih državah in po svetu so 
številni primeri, ki z novo energetiko strmijo k energetski samooskrbi. V Avstriji imajo na 
strehah po 10.000 fotovoltaičnih mikroelektrarn, ki skupaj s fototermičnimi kolektorji 
zmanjšajo energetske stroške gospodinjstev tudi do 85 % (Kovačič, in drugi, 2011, 260–
261). 
S prihranki na energetskih postavkah gospodinjskih proračunov lahko kompenziramo 
negativne socialne posledice zmanjšanja kupne moči na primer pokojnin. Varčevanje z 
energijo in samooskrba pa ni le ekonomski učinek, temveč tudi socialni učinek. Zemlja bi 
lahko nudila tudi dodatne prejemke za energetske namene, saj bi jo lahko uporabili za 
proizvodnjo energije in s tem zagotovili donos. V Sloveniji nam manjka sposobnost 
povezovanja, sodelovanja, komuniciranja in splošna klima, ki spodbuja odpravo blokad ter 
iskanje rešitev za ustvarjanje pregrad in težav. Avtonomija in ohranjanje človeških virov bi 
lahko zagotovila na različne načine; eden od njih je z uvedbo UTD-ja. UTD zmanjšuje 
odvisnost delavcev od delodajalcev, zmanjšuje strah pred izgubo službe in delavec, ki je 
osvobojen strahu, je bolj avtonomen in kreativen (Kovačič, in drugi, 2011, 263–265).  
Tako tudi Kovačič vidi, da bi UTD bil aktivacijski vavčer usmerjen v aktiviranje prebivalstva 
na področju prehranske in energetske samooskrbe. Lahko bi imel močno motivacijsko 
vlogo za spodbujanje ljudi za lastno usposabljanje in zaposlovanje na podeželju v 
zanimivih, novih pa tudi nekaterih starih tehnološko obnovljenih poklicih. Glavni argument 
Kovačiča je, da kdor ne dela, naj vsaj je in ima svoj UTD, naj ima luč in naj bo na toplem. 
Nekateri našteti ukrepi se že vršijo, za uresničitev drugih pa so potrebne še določene 
spremembe. Za spremembe moramo poskrbeti sami, saj ni dovolj, da se zanašamo na 
politiko, potrebni bodo tudi pritiski civilne družbe, spremembe v sindikatih in 
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osamosvojitev medijev, kot tudi v strokah: filozofskih, socioloških in ekonomskih (Kovačič, 
in drugi, 2011, 265–270). Vsekakor so spremembe dobrodošle, saj je lakota v izobilju 
nedopustna. Vseeno pa ostaja vprašanje, kako dolgo bomo revščino še prenašali in ne 
bomo proti temu nič ukrenili? 
4.3 MNENJA GOSPODARSTVENIKOV IN EKONOMISTOV O UVEDBI 
UNIVERZALNEGA TEMELJNEGA DOHODKA V SLOVENIJI  
Mnenja o možnosti uvedbe UTD-ja v Sloveniji so samo teoretična in niso praktično 
podkrepljena. Kaj bi se pravzaprav zgodilo in kakšen bi bil njegov vpliv na gospodarstvo v 
Sloveniji na ljudi, je po mnenju gospodarstvenikov in ekonomistov različen. Do predloga 
Pozitivne Slovenije o možnosti UTD-ja so zadržani tako ekonomisti in gospodarstveniki kot 
sindikati. Predlog uvedbe UTD-ja zajema, da ga mesečno prejemajo vsi državljani ne 
glede na premoženje ali status, tako brezposelni, zaposleni, študenti, kot tudi upokojenci 
(Vovk, 2014). Z uvedbo UTD-ja, ki naj bi v Sloveniji znašal okoli 300 evrov mesečno, bi se 
odpravili socialni transferji (Korošec, 2010). Na to temo so se odzvali slovenski 
ekonomisti, gospodarstveniki in sindikalisti z naslednjimi komentarji (Vovk, 2014): 
 Ekonomist Matej Lahovnik: »Najprej naj se koalicija vpraša, kdo bo to plačal in kje 
bodo dobili denar, pa bo ta ideja hitro šla z dnevnega reda.« 
 Ekonomist Sašo Polanec: »Že zdaj imamo institute, ki že zdaj funkcionirajo in niso 
destimulativni za delo, na primer socialne štipendije, otroške dodatke in podobno. Z 
UTD-jem pa bi ljudje opuščali zaposlitev in ravnali oportunitetno. Uvedba UTD bi 
spodbudila sivo ekonomijo.« 
 Gospodarstvenik Franci Pliberšek (MIK Celje): »Država se mora ukvarjati s tem, kako 
bo spodbudila rast tistih podjetij, ki ustvarjajo dodano vrednost in kako bo spodbujala 
turizem, drugo je samo mešetarjenje.« 
 Gospodarstvenik Edi Kraus (Julon): »Nekdo, ki si bo zagotovil neko minimalno varnost 
s tem dohodkom, bo potem še delal na črno in zaslužil več, kot če bi delal za 
minimalno plačo. To je še bolj sporno na območjih ob meji.« 
 Gospodarstvenik Marjan Trobiš (Boxmark Leather): »Država naj raje postavi zdravstvo 
na normalne temelje. Plače pa naj se ne znižujejo, ampak naj bo obremenitev 
razporejena drugače, da bomo vsi vedeli, kam gre denar.« 
 Sindikalist Goran Lukič (Zveza svobodnih sindikatov Slovenije): »Slovenski socialni 
sistem je uspešen. Pred uvedbo UTD-ja bi se bilo treba vprašati, ali bo izboljšal 
učinkovitost zdajšnjega sistema, ali bi to pomenilo krčenje dostopnosti socialnih 
storitev in ali ne bo UTD le socialni korektiv in pritisk na dodatno zniževanje plač.« 
(Vovk, 2014). 
55 
  
 Joc Pečečnik, slovenski mogotec, ki živi in dela v Las Vegasu, meni, da se bodo stvari 
izboljšale, ko bomo dejansko na novo postavili državo in dosegli družbeni konsenz, ki 
mora imeti v ozadju zelo konkretno matematiko. Upa, da bi dobili takšno vlado, ki se 
bo tega lotila tako, da bo svoje stroške razdelila v nekaj kategorij in ugotovila, kateri 
so nujni stroški, ki se jim pač ne moremo izogniti, če želimo imeti normalno urejeno in 
socialno državo ter nato usmerila svoje sile k temu, da bo vse nepotrebne stroške 
izločila ali začasno zamrznila, dokler se ne popravi gospodarstvo v Sloveniji 
(Mihajlović, 2014). 
To so bili nekateri pomisleki slovenskih ekonomistov in gospodarstvenikov glede uvedbe 
UTD-ja. Kot je vidno iz citiranega, so si mnenja o uveljavitvi UTD-ja podobna, in sicer 
moramo iskati druge poti, kako izboljšati stanje gospodarstva. Nihče od citiranih ni podal 
pozitivnega mnenja za uveljavitev UTD-ja v Sloveniji oz. si ga nihče ne zna predstavljati. 
4.4 POLITIČNA NAKLONJENOST UNIVERZALNEGA TEMELJNEGA 
DOHODKA V SLOVENIJI 
Politična naklonjenost uvedbe UTD-ja v Sloveniji je zelo nizka. Med pogajanji o novi 
koalicijski pogodbi se je sicer spregovorilo o UTD-ju, vendar to samo vladajoča Pozitivna 
Slovenija, ki je predlagala morebitno uvedbo UTD-ja. Za zdaj je pri tej ideji osamljena, saj 
je trenutno izrazito ne podpirajo niti Socialni demokrati, ki so podobno idejo preobrazbe 
delovanja socialnega sistema, ki so ga takrat poimenovali »državljanski dohodek«, 
predlagali leta 1998 (Belovič, 2014). V časopisu Večer je bila objavljena priloga Volitve 
2014. V njej so bila objavljena mnenja posameznih strank o morebitni uvedbi UTD-ja. 
Mnenja strank so bila naslednja:  
 SD: »Socialni demokrati ne podpiramo uvedbe UTD-ja, ker ideja prinaša nekaj 
pomislekov pri izvedbi in njegovem vplivu na delovno etiko, ki je temelj sistemov 
socialnega zavarovanja in s tem socialne države v Evropi. V trenutnih razmerah bi 
lahko bil znesek UTD (če bi združili vsa proračunska sredstva, ki jih namenjamo za 
različne transferje in subvencije) precej nizek, kar pomeni, da bi tisti, ki transferje 
zares potrebujejo, dobili bistveno premalo, zato bi vseeno potrebovali dodatne 
transferje za tiste, ki nimajo drugih sredstev za preživljanje. Sedaj redistribucija 
dohodkov poteka od vseh, ki plačujemo prispevke in davke v proračun, k tistim, ki 
transferje zares potrebujejo. Slovenija glede na poročilo Evropske komisije dosega 
visok prerazporeditveni učinek in tako s sredstvi, ki so na voljo, učinkovito znižuje 
stopnjo tveganja revščine. Če bi zbrana sredstva prerazporedili med vse, bi bil ta 
učinek bistveno manjši.« 
 SDS: »Ideja univerzalnega temeljnega dohodka je sicer simpatična, vendar težko 
uresničljiva v razmerah, ko Slovenija stežka odpravlja čezmerni primanjkljaj in mora 
znižati presežni javni dolg.« 
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 SLS: »Ne. Država mora zagotoviti pogoje za delovanje gospodarstva, ki bo ustvarjalo 
zaposlitve in s tem plače za dostojno preživetje posameznikov in družin. Samo tako 
bodo davčni prilivi dovolj visoki za zagotavljanje socialne države za tiste, ki jo res 
potrebujejo. Projekt UTD pušča ogromno odprtih vprašanj o finančni vzdržnosti in v tej 
situaciji za Slovenijo zagotovo ni primerna rešitev.« 
 NSi: »Univerzalnega temeljnega dohodka ne bi uvedli. Krščanski demokrati menimo, 
da UTD ni realen koncept, saj Slovenija nima virov, iz katerih bi ga lahko financirala.« 
 Združena levica: »Podprli bi idejo, vendar pod pogoji, da se ohranijo socialna država, 
javno zdravstvo in šolstvo. V tem pogledu bi UTD lahko pomenil varnost, korekcijski 
element pri vse pogostejših nerednih zaposlitvah. V kombinaciji naprednih rešitev, kot 
so skrajšanje delovnega časa, omejevanje plačnih razlik na 1:5, bi UTD lahko bil 
odgovor na probleme brezposelnosti in revščine.« 
 PS: »Univerzalni temeljni dohodek je sicer privlačna zamisel, vendar izvedbeno še ne 
dovolj dorečena. Predvsem je za njegovo uvedbo treba zagotoviti sredstva, ki jih ob 
trenutnem javnofinančnem položaju ni. Uvedbo podpiramo, vendar bo mogoča šele 
čez štiri leta.« 
 SMC: »Na dolgi rok dopuščamo možnost uvedbe UTD-ja. Pri tem pa mora uvedba le-
tega temeljiti na javnofinančnih zmožnostih družbe in strokovnih podlagah.« 
 DL: »V državljanski listi smo za uvedbo UTD-ja, vendar moramo ob tem opozoriti, da 
je treba ob uvedbi UTD-ja korenito poseči v obstoječi sistem socialnih transferjev. 
Uvedba UTD-ja bi morala po našem mnenju pomeniti ukinitev večine socialnih 
transferjev. Prav tako je treba zelo tehtno oceniti, kakšna bi morala biti višina UTD-ja. 
Kot alternativo UTD-ju in obstoječemu sistemu vidimo tudi uvedbo sistema “negative 
income tax”, ki je bolj življenjski in v marsičem pravičnejši od UTD-ja.« 
 Verjamem: »Da, vendar ne takoj, ker nam finančno stanje trenutno tega ne omogoča. 
UTD podpiramo, ker bi zagotovil večjo socialno varnost vseh državljanov.« (Večer, 
2014). 
Mnenja strank glede uvedbe UTD-ja so vsa negativna, razen pri strankah SMC, DL in 
Verjamem, ki dopuščajo možnost, da bi v prihodnosti podprle idejo o uvedbi UTD-ja. 
Pomisleki so bili predvsem glede finančne izpeljave UTD-ja, saj bi bil le ta prevelik poseg v 
obstoječi sistem socialnih transferjev, SD pa ima pomisleke glede delovne etike. Politično 
gledano v Sloveniji nimamo podpornikov ideje o uvedbi UTD-ja. Kljub negativnim 
pomislekom političnih strank o možnosti uvedbe UTD-ja v Sloveniji, pa ni bil tako črnogled 
sklep Državnega sveta RS ob zaključku posveta o UTD-ju v Sloveniji. Državni svet 
Republike Slovenije (Kavčič, 2011), ki je predstavniško telo in ga Ustava Republike 
Slovenije opredeljuje kot zastopstvo socialnih, gospodarskih, poklicnih in lokalnih 
interesov, je sklenil, da koncept UTD naslavlja pomembna družbeno-ekonomska vprašanja 
in lahko predstavlja pravi odgovor na obstoječe krizne razmere.  
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Uvedba UTD-ja v Sloveniji ni toliko težavna v finančnih zmožnostih države, temveč v 
spremembi miselnosti celotne družbe. Ključna so še vprašanja, kot so: definiranje 
geografske omejenosti dohodka (na svetovni, državni, regionalni ali lokalni ravni) in 
vprašanje upravičencev do dohodka (ali so upravičeni vsi prebivalci ali zgolj državljani in 
ali vključiti tudi otroke). Višina dohodka je tudi še pod vprašanjem, ali zgolj 200 do 300 
evrov na mesec ali več. Vprašanje je, ali bi bil primernejši takojšni ali postopen prehod na 
nov sistem UTD. Tudi način izvedbe je vprašljiv, ali bi bila glavarina, boni vavčerji, 
popolna ali delna ukinitev obstoječih socialnih transferjev, prilagoditev dohodninske 
lestvice, dodatne obdavčitve itd. Državni svet RS predvideva z uvedbo UTD-ja v Sloveniji 
naslednje pozitivne učinke: poenostavitev in zmanjšanje stroškov administriranja sedanjih 
socialnih politik (Kavčič, 2011).  
Obstoječi sistem je rigiden ter birokratski in stroškovno preobremenjen. S konceptom UTD 
bi lahko te težave odpravili. Pozitivni učinek UTD-ja je brezpogojnost dohodka, ki 
omogoča socialno varnost za tiste ljudi, ki so neupravičeno izločeni iz obstoječega 
socialnega varstva. Določenim kategorijam ljudi, kot na primer delavcem, ki dlje časa ne 
dobijo izplačanega osebnega dohodka, saj obstoječa pravila sistema ne ponujajo pravnih 
rešitev. UTD bi bil za to kategorijo ljudi rešitev, saj bi s sistemom, po katerem bi tisti, ki 
izplačujejo dohodke upokojencem in zaposlenim vsak mesec Davčni upravi Republike 
Slovenije (DURS) nakazali znesek, ki bi predstavljal dogovorjeno višino UTD-ja. DURS pa 
bi tem posameznikom še isti dan nakazal ta znesek na tekoči račun. DURS bi moral UTD 
izplačati tudi v primeru, ko od delodajalcev ne bi prejeli nakazila (Kavčič, 2011).  
Država bi s tem prevzela odgovornost za neustrezno delovanje sistema, kar je v zadnjem 
času pogost pojav. Tako bi z UTD-jem učinkovito preprečevali širitev revščine in zmanjšali 
ekonomsko in dohodkovno negotovost. UTD bi pripomogel k dvigu konkurenčnega 
potenciala celotne družbe na podlagi zagotavljanja večje svobode posameznika, ki izhaja 
iz občutka finančne varnosti. Državni svet RS še predvideva naslednje pozitivne učinke 
UTD-ja, kot so povečanje kupne moči, premike v izobraževalnem sistemu, olajšano 
prilagajanje razmeram na trgu, privedlo bi do višjega samozaposlovanja. Pomisleki 
Državnega sveta RS so bili, da bi z uvedbo UTD-ja ljudje bili odvedeni od dela, poraba 
UTD-ja bi se prepustila vsakemu posamezniku in vprašanje je, ali bi se s tem dosegla 
največja možna koristnost. Pomisleki so tudi glede pozicije moči delodajalca in 
delojemalca. Delodajalci bi lahko na podlagi sklicevanja na UTD še hitreje in lažje 
odpuščali zaposlene. Brezpogojnost UTD-ja vseeno ne bi odpravila razlik v prirojenih 
lastnostih posameznikov, socialnih vlogah in drugih okoliščinah, ki ljudem onemogočajo 
polno vključevanje v družbo in zagotavljanje želenih svoboščin. Po drugi strani pa UTD 
zagotavlja enaka izhodišča za vse. Kot alternativne ukrepe, ki so že preizkušeni v 
nekaterih državah, navaja Državni svet RS naslednje (Kavčič, in drugi, 2011):  
 Subvencioniranje kosila za nekatere kritične skupine prebivalstva v smislu prenosa 
logike študentskih bonov tudi na brezposelne in druge socialno ogrožene skupine 
prebivalstva ali uvedba bonov za hrano, ki so unovčljivi samo v živilskih trgovinah.  
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 Subvencioniranje nakupa stanovanja po načelu zagotavljanja samostojnosti vsem 
(uvedba progresivnega obdavčevanja stanovanj, ki so prazna več kot določeno število 
let in zbiranje teh sredstev v posebnem skladu, iz katerega se subvencionira nakup 
stanovanj mladim). 
 Izboljšanje izobraževalnega modela za romske otroke na podlagi brazilskega modela 
Bolsa Familia, po katerem se v fiksnem znesku in navzgor omejeno neposredno 
financira romske družine, ki svoje otroke vključujejo v izobraževanje od vrtca naprej. 
 Uvedba instituta nadomestila za neizplačane plače (zakonsko omejenega navzgor) in 
oblikovanje posebnega jamstvenega sklada, ki bi prevzel vlogo garanta za delavce, ki 
jim delodajalci za dva ali več mesecev zaporedno ne bi izplačali plače. 
 Sprememba ureditve modela določanja denarnega nadomestila za brezposelnost iz 
obstoječega stopničastega v progresivni model, ki bi izboljšal sanje mladih 
brezposelnih na trgu dela (preslikava pravice, ki izhaja iz zavarovanja za primer 
brezposelnosti v pravico do denarnega nadomestila za brezposelnost). 
 Na mednarodni ravni bi bilo treba izrazito okrepiti nadzor nad mednarodnimi 
finančnimi tokovi, pri čemer bi bila najbolj idealna rešitev uvedba davka na 
mednarodne finančne transakcije.  
Trenutno še ni mogoče oblikovati dokončnih izvedbenih rešitev koncepta UTD, se pa v 
Državnem svetu RS strinjajo, da je potrebna nadaljnja razprava o njem, ga širiti v okviru 
državnih institucij, ne samo v civilni družbi in na njegovi podlagi skušati zgraditi bolj etično 
ter družbeno in okoljsko odgovorno družbo (Kavčič, in drugi, 2011, str. 311–318).  
Marsikdo meni, da v času krize politika v Sloveniji ne prebuja pozitivnih vrednot. V 
Sloveniji bi bilo treba sistem vrednot šele vzpostaviti. Meritve javnega mnenja vseskozi 
jasno kažejo, da težava Slovenije ni v zavoženi etiki ali pomanjkanju vrednot, temveč v 
vse večjem razcepu med vrednotami političnih elit in vrednotami javnosti. Ta razcep med 
politiko in družbo se je s krizo še okrepil (Dragoš, 2014). Razcep med politiko in družbo je 
povzročilo nezadovoljstvo, ki je prisotno med vedno več ljudmi. Zaradi nastalega 
nezadovoljstva bi slovenski politiki morali nekaj ukreniti, gledati širše in prisluhniti novim 
radikalnim predlogom, saj bi morda na ta način pridobili pozitivnejše javno mnenje.   
4.5 MOŽNOSTI UVEDBE UNIVERZALNEGA TEMELJNEGA DOHODKA V 
SLOVENIJI 
»Samo država lahko daje zadostno pravno, ekonomsko in socialno varnost; država, ki teh 
funkcij ne opravlja, je nepotrebna država.« (Rus, 1990, str. 15). Da bi Slovenija to 
zagotavljala, bi morala narediti korenite spremembe, morda tudi v smeri uveljavitve UTD-
ja. Kakšne pa so dejanske možnosti uvedbe UTD-ja v Sloveniji, sta preučevala Koroščeva 
in Boltin, ki sta ena od največjih poznavalcev UTD-ja v Sloveniji. Leta 2010 je Koroščeva 
izdala delovni zvezek: »Uvedba UTD v Sloveniji – zakaj in kako?«, v katerem je podrobno 
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preučila UTD in možnosti njegove uvedbe v Sloveniji. Leto dni kasneje sta Pribac in 
Koroščeva uredila premisleke, stališča in dokumente o UTD-ju v Sloveniji. V Podravju se 
Zofijini ljubimci zavzemajo za uvedbo UTD-ja v Sloveniji in zato organizirajo srečanja, ki bi 
ljudem približala pojem UTD. Zofijini ljubimci zagovarjajo pozitivne posledice njegove 
uvedbe v Sloveniji in po svetu.  
Koroščeva in Boltin sta z izračuni dokazala, da je ideja o uvedbi UTD-ja v Sloveniji iz 
finančnega vidika izvedljiva. Doprinesel bi celo pozitivne rešitve na gospodarskem in 
socialnem področju. Po njunem mnenju bi znižal proračunske izdatke in s tem pripomogel 
k bolj vzdržnim javnim financam. V Sloveniji je Boltin prvi pripravil svoje predloge ter 
izračun, in sicer na podlagi uvedbe temeljnega dohodka v kombinaciji z enotno davčno 
stopnjo, ki bi naj znašala okoli 25 %. Če bi v mesečnih zneskih želeli določeno 
prilagajanje, bi ga lahko zagotovili s prilagojeno dohodninsko lestvico ali z dvigom obeh 
stopenj DDV za eno odstotno točko. Po njegovih ocenah bi z ukinitvijo vseh dohodninskih 
olajšav in transferjev ter z uvedbo enotne linearne dohodnine povečali prihodke v 
proračunu, kar bi omogočilo večjo fleksibilnost pri določanju zneska UTD. Seveda je Boltin 
pri svojem modelu uporabil številne predpostavke in izračune, ki segajo več kot deset let 
nazaj (Boltin, 2005).  
V njegovih prispevkih zagovarja uvedbo UTD-ja v Sloveniji, ki pa ne pomeni, da bi potem 
vsi imeli več denarja kot sedaj, gre le za reorganizacijo plačil. Večina bi plačevala več 
davka, imela bi nižjo neto plačo in bi bila skupaj z UTD-jem na koncu na istem kot zdaj. 
Pridobila pa bi pri varnosti, saj bi jim tudi ob neredni plači ali ob izgubi službe ostal vsaj 
UTD. Če bi uvedli sistem, v katerem neki državni dohodek pripada tako tistim z drugimi 
dohodki kot tistim brez njih, bi vse to preverjanje in pogojevanje izgubilo smisel, vse bi se 
zelo poenostavilo (Boltin, 2005). Boltin poudarja, da bi z dvigom davčne stopnje lahko 
prišli v Sloveniji do zneska, ki bi ga potrebovali za uvedbo UTD-ja, pri tem pa bi še 
poenostavili sistem in se tako izognili administrativnim stroškom. Koroščeva ob vsem tem  
zagovarja enotni UTD, ki bi naj znašal 300 evrov mesečno (Korošec, 2010, str. 19).  
Podatki so veljali za takratne izračune izpred 5 let. Definicija UTD-ja v Sloveniji je, da bi 
UTD prejeli vsi državljani in stalni prebivalci Slovenije, ki živijo v Sloveniji 10 let, od tega 
neprekinjeno zadnjih pet let. Možnost prejemanja bi tako dobili tudi tisti, ki nimajo 
državljanstva, a v tem okolju živijo in ustvarjajo. Koroščeva se strinja z Boltinom, da je 
sedanji sistem socialnih prejemkov zelo zakompliciran, težko razumljiv, netransparenten in 
primeren celo za iskanje morebitnih lukenj. Tako bi bilo z vidika zahtevnosti in stroškovne 
učinkovitosti bolje, da bi v Sloveniji uvedli UTD. Preden določimo višino UTD-ja, se 
moramo vprašati, kaj pravzaprav nameravamo z uvedbo UTD-ja doseči, želimo ljudem 
zagotoviti eksistenčno varnost, zmanjšati revščino, spodbuditi vlaganje v izobraževanje, 
spodbuditi podjetniško iniciativnost, zmanjšati dohodkovno neenakost ali ustvariti družbo 
blaginje? Če želimo zmanjšati revščino, je treba višino UTD-ja vezati na prag revščine, če 
pa želimo zagotoviti eksistenčno varnost, pa je potreben UTD dvigniti, da imamo pokrite 
eksistenčne stroške (Korošec, 2010).  
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UTD bi naj bil izplačan v obliki denarnega mesečnega prejemka. Koroščeva (2010) je 
omenila tudi idejo o vavčerjih, ki bi bili izobraževalni ali aktivacijski in izdani na 
posameznikovo ime, ljudje pa bi jih lahko unovčili v različnih izobraževalnih organizacijah. 
Namesto izplačila celotnega UTD-ja v gotovini bi neki delež UTD-ja dobili v obliki 
izobraževalnega vavčerja. Če oseba ne bi bila vključena v izobraževanje, pa bi lahko 
uporabila aktivacijski vavčer kot obliko prostovoljnega in neprofitnega dela. Koroščeva je 
izračunala, da bi leta 2008 za vse prebivalce Slovenije potrebovali skoraj 7 milijard evrov, 
od tega za zaposlene približno 3 milijarde, za upokojence približno 2 milijardi in za vse 
druge nekaj več kot 2 milijardi. Kljub visokim zneskom, ki jih zahteva UTD, bi z njegovo 
uvedbo na letni ravni še prihranili, in sicer 75 milijonov evrov. Seveda bi bila potrebna 
popolna reorganizacija celotnega socialnega in davčnega sistema. Spremembe bi se 
morale zgoditi na naslednjih področjih (Korošec, 2010):  
1. UTD bi naj nadomestil 16 socialnih transferjev, ki veljajo v trenutnem sistemu. UTD bi 
naj nadomestil: nadomestilo za čas porodniškega dopusta, nego in varstvo otroka, 
očetovsko nadomestilo, otroški dodatek, starševski dodatek, dodatek za veliko družino, 
pomoč ob rojstvu otroka, denarno nadomestilo za primer brezposelnosti, denarno socialno 
pomoč (izredno denarno pomoč in trajno denarno pomoč bi bilo treba prilagoditi), državno 
pokojnino, varstveni dodatek, znižano plačilo za vrtec, subvencijo šolske prehrane in 
dijakov, subvencije prevoza za dijake in študente, subvencijo študentske prehrane in 
republiške štipendije, dodeljene na podlagi socialnega položaja. Dolgoročno bi bil 
ugodnejši za kar tri četrtine brezposelnih (v sedanjem sistemu samo ena tretjina 
brezposelnih prejema denarno nadomestilo), od teh pa četrtina manj kot 300 evrov, kar 
kaže podatek iz leta 2010. Po sistemu UTD-ja pa bi vsi brezposelni iz javnih sredstev 
dobivali UTD, zato je tudi smiselno, da UTD zamenja denarno nadomestilo za primer 
brezposelnosti, ki izhaja iz zavarovanja za primer brezposelnosti (Korošec, 2010).  
Ob tem bi se uvedlo prostovoljno zavarovanje na ravni dohodka in ukrepi aktivne politike 
zaposlovanja bi se potencialno menjali z uvedbo izobraževalnih oziroma aktivacijskih 
vavčerjev, ki bi brezposelne spodbujali k izobraževanju. V primeru brezposelnosti nihče ne 
bi dobival več kot znaša mesečni UTD. Otroci, ki so vključeni v formalno izobraževanje, bi 
del UTD-ja dobivali v obliki formalnega izobraževalnega vavčerja, ki se zdaj nakazuje 
direktno instituciji in bi služil kot nadomestilo plačevanja šol po pavšalu. Ta vavčer bi v 
določeni meri nadomestil tudi subvencijo za plačilo vrtca. Višina dohodkov upokojencev se 
z uvedbo UTD-ja ne bi spremenila. Pri prehodu v sistem UTD bi bila opravljena samo 
knjižna pretvorba dosedanjih dohodkov v sistem UTD. Na boljšem bi bili upokojenci, ki 
imajo že zdaj (podatki so iz leta 2010) dohodke pod 300 evrov. Pri nadomestilu za 
starševstvo bi pomenilo, da iz naslova zavarovanja za primer starševstva starši v 
sedanjem sistemu prejemajo dohodek približno eno leto, UTD pa bi jim bil zagotovljen 
doživljenjsko. UTD bi bil dolgoročno in v celoti gledano gotovo boljši za večino staršev kot 
sedanji sistem, saj v danih okoliščinah, gledano dolgoročno, večina mamic dejansko dobi 
manj, kot bi dobila v sistemu z UTD-jem (Korošec, 2010). 
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2. Država bi z UTD-jem prevzela funkcijo zavarovanja eksistenčne varnosti, drugi del 
funkcije dosedanjega zavarovanja za primer brezposelnosti in starševstva (z namenom 
varovanja nivoja dohodka) pa bi bil lahko zajet v drugih zasebnih obveznih in 
prostovoljnih zavarovanjih ter različnih shemah varčevanja. Pod nekaterimi pogoji 
nekatere zavarovalnice že danes ponujajo zavarovanja za zaposlene za nedoločen čas, za 
primer brezposelnosti (v obliki mesečnih nadomestil ali plačevanje mesečnih obrokov 
posojila za določen čas). 
3. Sprememba davčnega sistema, ki se poenostavi, pomeni prilagoditev progresivne 
dohodninske lestvice in ukinitev olajšav. Uvedba UTD-ja bi poleg drugačnega plačevanja 
socialnih prispevkov za seboj potegnila tudi spremembe davčnega sistema. Davčni sistem 
bi predvsem poenostavila. Ukinjene bi bile olajšave za otroke, vzdrževane člane, starejše 
od 65 let, olajšave za tiste z dijaškim ali s študentskim statusom in splošne olajšave, 
njihovo vlogo pa bi prevzel UTD, ki je neobdavčen. Vse te olajšave tako postanejo del 
virov za izplačevanje UTD-ja. In zopet se izognemo dosedanjim administrativnim 
stroškom, ki nastajajo zaradi zakompliciranega davčnega sistema. 
4. Za zaposlene in upokojence se vpelje sistem glavarine, ki omogoča odpravo zamud pri 
izplačilih plač. Zamude pri izplačilih plač bi se odpravile zaradi mesečnih izplačil UTD-ja, 
kar pomeni, če nekdo ne bi dobil plače 10. v mesecu, bi tega dne v vsakem primeru prejel 
znesek UTD. Kasneje ob prejemu plače, pa bi se znesek v tej višini vrnil državi. Znesek 
glavarine bi bil enak višini mesečnega zneska UTD-ja. 
5. Ukinjene štipendije in olajšave za otroke nadomesti sistem aktivacijskih vavčerjev. 
Načeloma velja predlog enake višine UTD-ja za vse, kar pomeni, da bi tudi otroci 
prejemali UTD v višini 300 evrov, vendar le 250 evrov gotovine ter aktivacijski oziroma 
izobraževalni vavčer v vrednosti 50 evrov, ki bi ga otrok lahko unovčil v izobraževalni 
ustanovi. To so ključne spremembe, ki bi se naj ob uveljavitvi UTD-ja vršile v Sloveniji.  
Koroščeva (2010) vidi smiselnost v uvedbi UTD-ja v Sloveniji, saj je po njenem mnenju 
sistem zastarel, država pa potratna, težave so v neučinkovitem pravnem sistemu, v 
nedisciplini izplačevanja plač, preživnin, socialnih prispevkov, itd. V času globalizacije je 
tudi sistem potreben prenove, spremembe so nujne, in sicer iz postmoderne v moderno 
državo. Z uvedbo UTD-ja v Sloveniji bi bil dosežen cilj, da država vsakemu človeku 
omogoči preživetje, spodbudi zaupanje, saj je vsak posameznik odgovoren za 
organiziranje svojih potreb in želja. UTD bi pripomogel tudi k ekonomski učinkovitosti, saj 
so ljudje v službah preobremenjeni in zato ne moremo pričakovati, da bo človek, ki dela 
več kot osem ur na dan za minimalno plačo, v nehumanih razmerah delal ekonomsko 
učinkovito (Korošec, 2010, str. 8–42). Koroščeva in Boltin menita, da v Sloveniji je možno 
izpeljati koncept uvedbe UTD-ja. To bi privedlo Slovenijo v pravem pomenu besede do 
socialne države. Mencinger je kmalu zatem po predlogu Koroščeve leta 2010 napisal 
predlog, kako bi lahko financirali evropski UTD.  
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Govoriti se je začelo tudi o svetovnem UTD-ju, ki bi se financiral iz Tobinovega davka 
(davek na finančne transakcije). Inštitut za ekonomska raziskovanja (IER) je še pred 
Svetlikovo socialno reformo analiziral učinke UTD-ja glede na prejšnje sisteme. Takrat se 
je pokazalo, da bi bil UTD boljša izbira in da bi večini prebivalstva izboljšal situacijo. 
Takrat je tudi Koroščeva mislila, da bo to pri nekomu, ki ima v rokah družbeno moč, 
vzbudilo zanimanje, pa tega zanimanja žal še ni bilo (Korošec, 2015).  
V Sloveniji tema UTD ni nova, že Rus je leta 1990 opisal, kako bi UTD (takrat ga je 
poimenoval DOOD – Delni osnovni osebni dohodek) vplival na različna področja družbene 
regulacije. Predvideval je sledeče učinke: 
 Stroški za delovno silo bi bili manjši, saj bi se sedanje plače lahko ustrezno zmanjšale 
za toliko, kolikor znaša DOOD. 
 Delovno intenzivne servisne dejavnosti, po katerih je vse večje povpraševanje, bi 
postale na ta način cenejše in bi se zaradi tega lahko hitreje razvijale, kot je na primer 
starostno in otroško varstvo. 
 DOOD bi pospeševal delno zaposlitev in druge neregularne oblike zaposlovanja, saj bi 
pri nepopolnih oblikah zaposlovanja predstavljal tudi relativno večji delež plač. 
 Uvajanje DOOD-a bi najbrž zaradi manjših prispevkov preprečilo naraščanje sive in 
črne ekonomije, saj sta ti dve narasli, ko so se povečali prispevki in davki na osebne 
dohodke zaposlenih. 
 DOOD bi najbrž pospeševal tudi samozaposlovanje, saj bi se zaradi univerzalne 
pravice do njega zmanjšalo tveganje tistih, ki bi se odločila za to, da bodo sami odprli 
svoje lastno podjetje.  
 Uvedba DOOD-a bi omogočala tudi zmanjšanje ali celo ukinitev prispevkov za 
nekatere skupine socialnih zavarovancev (Rus, 1990, str. 256).  
Kot celovit sistem socialne varnosti še omenja: minimalno obvezno zavarovanje 
zaposlenih (MOZOD), prostovoljno zavarovanje zaposlenih (PZOD), ukinitev zajamčenega 
minimalnega osebnega dohodka in sistem nacionalnih pomoči. Prispevke za MOZOD bi 
plačevali zaposleni ali pa njihovi delodajalci. Višina prispevkov bi naj pokrivala izdatke v 
višini 40 % minimalnega osebnega dohodka. To bi bilo v primeru, če bi zaposleni zbolel, 
izgubil delovno mesto ali zaradi nesreče ne bi mogel več dobivati osebnega dohodka, bi 
naj poleg DOOD-a dobival ustrezni MOZOD. S tem bi vsak prebivalec dobil zajamčeni 
minimalni osebni dohodek, ki bi sicer bil minimalen in nikakor višji od minimalnega 
dohodka zaposlenih, da ne bi destimuliral zaposlene. Z uvedbo DOOD-a in MOZOD-a ni 
več potrebe po zajamčenem osebnem dohodku. Ta ukinitev je pogoj za ustrezno funkcijo 
novega sistema socialnega varstva, ki temelji na DOOD-u in MOZOD-u. To pomeni, da ni 
ne država, ne delodajalec obvezan k izplačevanju dohodka v primeru izpada osebnih 
dohodkov zaposlenih, saj sta DOOD in MOZOD dovolj visoka za preživetje. Rus navaja kot 
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rešitev sistema socialnovarstvenih programov zajamčeni osebni dohodek državljanov, ki je 
v bistvu enak kot DOOD in naš današnji UTD (Rus, 1990, str. 262). 
Kot pogoj za Zajamčeni osebni dohodek državljanov navaja državljanstvo. Do njega je 
upravičen vsak državljan ne glede na zaposlenost. Kot razloge navaja, da bi nadomestil 
vse socialnovarstvene programe in programe javne pomoči, olajšal bi zaposlovanje 
delavcev v delovno intenzivnih vejah, olajšal bi odpuščanje delavcev, ker imajo ti 
zajamčeni minimum tudi med brezposelnostjo in olajšal bi aktivno udeležbo brezposelnih v 
družbeno potrebnih neformalnih prostovoljnih aktivnostih. Kot protiargumente je navedel, 
da Zajamčeni osebni dohodek državljanov ne odpravlja diskriminacije, ki izvira iz tega, da 
so eni zaposleni, drugi pa ne. Za financiranje teh programov je potrebna visoka rast 
narodnega dohodka, ki bi temeljila predvsem na kapitalno intenzivni proizvodnji (Rus, 
1990, str. 262).  
Postavlja se vprašanje, ali je Slovenija v letu 1990 že sploh bila socialna država. Bistvo 
socialne države bi naj bilo, da se vsakemu državljanu zagotovi politična pravica, kot tudi 
minimalni standardi, ki se nanašajo na dohodek, prehrano, zdravstveno varstvo, na 
izobraževanje in stanovanje (Rus, 1990, str. 19). Dragoš meni, da se moramo zavedati, 
da bi naj bil temelj socialne države, da državljankam in državljanom, ki so brez vsega in to 
ne po svoji krivdi, ter ne morejo sami preživeti, država omogoča višino zneska v takšni 
meri, da jim pomaga preživeti. Izračunan statistični prag minimalnih življenjskih stroškov, 
ki velja za prag revščine, je okoli 600 evrov na posameznika. Žal tega praga socialne 
pomoči nikoli niso dosegle. Niso dosegle niti polovice omenjenega zneska. Inštitut RS za 
socialno varstvo je izračunal, da bi morale socialne pomoči biti v višini dobre polovice 
zneska praga revščine, in sicer 385 evrov.  
MDDSZ je predvidelo dvig osnovnih socialnih pomoči na 288 evrov, toda še preden je 
začel ta znesek veljati, so ga zamrznili in višino premajhnih zneskov socialnih pomoči 
dvignili le na 260 evrov. To pa seveda ne pokriva minimalnih življenjskih stroškov. Če 
gledamo iz tega vidika, Dragoš ugotavlja, da nikoli nismo bili socialna država. Varčevati se 
je začelo pri prejemnikih socialne pomoči, potem pa se je nadaljevalo še na področju 
izobraževanja, zdravstva in tako dalje. Pri tem se moramo zavedati, da od najranljivejših 
slojev ne moremo pričakovati, da se uprejo. Bistvo socialne države je, da ta s spodnjo 
mrežo podpira ljudi, ki nimajo ničesar, na ravni osnovnih življenjskih potreb. Država 
blaginje pa ljudem ne zagotavlja le minimalnih življenjskih pogojev, temveč tudi nekaj 
več. Najnevarnejša je generacijska revščina, ko se življenjski vzorci, ki jih prinaša 
revščina, ponotranjijo in prenašajo iz generacije v generacijo, ko pravzaprav prerastejo v 
kulturo revščine. Revščina ni le pomanjkanje v smislu zmanjšanja sredstev za življenje, 
temveč tudi postopno preoblikovanje vrednot in socializacija vanje. Dolgoročno je rešitev 
le UTD. To je edini ukrep, s katerim bi lahko preprečili materialno revščino in pripomogli k 
nekoliko pravičnejši porazdelitvi finančnih sredstev (Rebernik, 2013). 
Pravičnejša porazdelitev finančnih sredstev bi pripomogla tudi do blaginje ljudi v Sloveniji. 
Blaginja je lahko kratkoročna ali dolgoročna in ne pomeni le materialnih dobrin, ampak se 
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nanaša predvsem na človekovo počutje, bivanje in medsebojne odnose. Nanaša se torej 
na življenjski standard v materialnem smislu, zdravje, izobrazbo, osebno aktivnost, 
vključno z delom, volilno pravico in varnostjo v materialnem ter fizičnem smislu (STA, 
2008). Zagotovo bi se marsikdo počutil bolje, če ne bi bil v stalnem strahu za preživetje in 
ne bi živel v večnem stresu, ali bo lahko plačal položnico in ali si bo potem lahko še kupil 
hrano: »Vedno več ljudi priznava, da en mesec plača položnice, drugi mesec pa si kupi 
hrano.« (Štok, 2013). V času evropske finančne, gospodarske in moralne krize, ob 
naraščanju brezposelnosti in revščine se zdi koncept UTD kot luč na koncu predora, po 
drugi strani pa se čas krize mnogim ne zdi najprimernejši za razprave o tako radikalnih 
predlogih (Černe, 2013). 
Na koncu poglavja o UTD-ju v Sloveniji je zelo zanimiv sklepni govor Koroščeve v knjigi 
UTD v Sloveniji, premisleki, stališča, dokumenti. Koroščeva namreč trdi, da je UTD 
finančno ugodnejši od sedanjega sistema socialne varnosti, kar je podkrepila z izračuni. 
UTD je v primerjavi s sedanjim sistemom manj administrativno zapleten, izloča 
manipulativne stroške pri dodeljevanju socialnih transferjev, zagotavlja večjo učinkovitost, 
nihče ne izpade iz sistema, je transparenten, itd. Država bi potrebovala približno 7,2 
milijarde evrov na leto in če upoštevamo, da bi bilo izplačano posamezniku 250 evrov 
gotovine, 50 evrov pa izdanih v obliki vavčerjev, bi Slovenija potrebovala 6 milijard evrov 
letno. Vendar bi bilo to izvedljivo, saj današnji sistem išče reveže in potem preverja, ali so 
dovolj revni, da bodo dobili pomoč. Sistem UTD pa najprej da vsem, potem pa pogleda, 
kdo ima več. Pri tistih, ki imajo več, lahko z rahlimi prilagoditvami davčnega sistema 
dobimo nekaj več denarja nazaj, za ponovno razdelitev. Ključno je, da je imela Slovenija 
že pred petimi leti, ko je bila narejena raziskava dr. Koroščeve, dovolj denarja, da bi 
uvedla UTD v vrednosti 300 evrov na posameznika mesečno (Korošec, 2015).  
Čeprav je Koroščeva ovrgla največjo šibko točko UTD-ja, ki je finančna neizvedljivost, 
kljub vsem drugim prednostim, ki jih prinese UTD s seboj, kot so: svoboda in enakost, 
učinkovitost skupnosti, skupna lastnina Zemlje, enakopravnost, fleksibilnost trga, 
dostojanstvo revnih, boj proti nehumanim delovnim pogojem, okoljevarstveni vidik, 
spodbujanje vseživljenjskega učenja ... UTD ni navdušil niti ene interesne skupine, kar je 
bilo za pričakovati. Dokler imajo vodilni sloji v teh organizacijah od nesreče drugih korist, 
ne bodo zainteresirani za dejansko spremembo stanja (Korošec, 2011, str. 98–100).  
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5 ANALIZA ANKETNIH VPRAŠALNIKOV O MNENJU 
PREBIVALSTVA O POTENCIALNI UVEDBI UNIVERZALNEGA 
TEMELJNEGA DOHODKA  
V empiričnem delu magistrskega dela bom opredelila namen in cilj raziskave, postavila 
hipoteze, opisala vzorec, navedla in opisala uporabljene instrumente ter opisala postopek 
izvedbe raziskave. Dodatno v tem poglavju opisujem in analiziram vse hipoteze, ki sem si 
jih zastavila, in rezultate analize. UTD je tema pogovora po svetu in tudi v Sloveniji že 
vrsto let, njegova zgodovina pa sega že 500 let nazaj. Koliko je njegova uvedba v Sloveniji 
zares mogoča, je odvisno od različnih dejavnikov, ki jih bom analizirala. 
 NAMEN IN CILJ RAZISKAVE 
Namen raziskave je empirično ugotoviti, koliko Slovencev pozna pojem UTD, njihovo 
mnenje o sami uveljavitvi UTD-ja in primerjava rezultatov raziskave z nemškimi rezultati iz 
podobne raziskave. Cilj raziskave je ugotoviti, ali obstajajo statistično pomembne 
povezave različnih dejavnikov med poznavanjem pojma UTD, njegovo uvedbo, politično 
pripadnostjo, demografskimi dejavniki in stopnjo izobrazbe. Prav tako sem določila 
hipoteze, ki jih bom potrdila oziroma zavrnila. Hipoteze bom preverjala na podlagi že 
obstoječe literature, virov in iz rezultatov anketnih vprašalnikov, ki jih bom analizirala ter 
primerjala z nemškimi analiziranimi podatki.  
 METODE IN TEHNIKE ZBIRANJA PODATKOV 
Za empirični del magistrskega dela sem zbrala, analizirala in sintetizirala primarne in 
sekundarne podatke. Primarni podatki so pridobljeni s pomočjo anketnega vprašalnika in 
analizirani s pomočjo spletne aplikacije EnKlikAnketa in Microsoft Office Excel 2010. 
Anketa je bila izpolnjena v večini preko računalnika, in sicer 316 anketirancev, 79 
anketirancev je anketo izpolnilo preko telefona in 6 anketirancev jih je izpolnilo preko 
tablice. Anketa je bila objavljena na spletu 2. februarja 2015 in do 17. aprila 2015 je bilo 
pravilno izpolnjenih 400 anket, nepravilno izpolnjenih pa 853 anket (EnKlikAnketa, 2015). 
Zbiranje vzorca je potekalo tako, da sem poslala povezavo ankete v različna podjetja 
(Mariborska livarna Maribor d.d., Sodo d. o. o., Mavi d. o. o., Amis, Zofijini ljubimci …), na 
Fakulteto za upravo in vsem prijateljem, ki so razposlali anketo še svojim prijateljem. Pri 
tem sem uporabila tudi spletno socialno omrežje Facebook.  
Sekundarni podatki so zbrani s pomočjo pregleda domače in tuje strokovne literature in 
relevantnih člankov ter s pomočjo spletnih baz podatkov že izdelane ankete v Nemčiji. 
Zbrane podatke sem nato statistično analizirala in podala rezultate grafično in tabelarično. 
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 OPIS INSTRUMENTA 
Anketni vprašalnik vključuje vprašanja zaprtega in odprtega tipa. Anketni vprašalnik je 
sestavljen iz dveh sklopov. Prvi sklop vprašanj se nanaša na pojem UTD, drugi sklop 
vprašanj pa se nanaša na demografske podatke anketirancev (spol, starost, izobrazba, 
status). Za reševanje anketnega vprašalnika je bilo potrebnih približno 5 minut časa. 
Anketni vprašalnik vsebuje 19 vprašanj in 21 spremenljivk. Anketni vprašalnik je 
anonimen z možnostjo odklonitve sodelovanja. 
 OPIS VZORCA 
Anketni vprašalnik je rešilo 400 prebivalcev Republike Slovenije iz različnih regij. Vzorec je 
bil slučajno izbran, saj je bil anketni vprašalnik objavljen na spletu, vendar hkrati 
dostopen vsem uporabnikom svetovnega spleta ne glede na čas in kraj. Izpolnjevali so jo 
anketiranci v vseh starostnih skupinah, ki so imeli različne statuse. Vsem anketirancem so 
bila podana enotna kratka navodila. Uporabnih oziroma v celoti izpolnjenih je bilo 400 
anketnih vprašalnikov. V prvih 14. dneh je bila anketa gledana 400-krat, vendar je bilo 
izpolnjenih samo 100 anket. Verjetno so se odločili, da ankete ne bodo izpolnili zaradi 
slabega poznavanja pojma UTD (EnKlikAnketa, 2015). 
 PRIMERJAVA SLOVENSKEGA IN NEMŠKEGA ANKETNEGA VPRAŠALNIKA 
Analizirala sem anketne vprašalnike o mnenju prebivalcev o možni uvedbi UTD-ja v 
Sloveniji in v Nemčiji, čeprav ti dve anketi med seboj nista povsem primerljivi. Za analizo 
anketnih vprašalnikov prebivalcev Nemčije sem uporabila rezultate iz raziskave Kunzeja, ki 
je v Nemčiji leta 2012 anketiral svoje študente o mnenju možne uvedbe UTD-ja v Nemčiji. 
Udeleženci v Nemčiji so bili v 81 % stari od 21 do 25 let. Kunze je želel s to raziskavo 
ugotoviti, koliko je ljudem v Nemčiji znan pojem UTD in kako bi UTD vplival na 
posameznika v primeru, če bi ga prejemal. Pričakoval je, da se z večanjem znanja o UTD-
ju povečuje tudi sprejemanje ideje za uveljavitev UTD-ja. Spremenljivki v njegovi analizi 
sta znanje in sprejemanje ideje UTD-ja. Posledično je predvideval, da kdor ve manj o 
samem konceptu UTD-ja nasprotuje njegovi uveljavitvi. Uporabljeni so bili spletni 
vprašalniki, pri katerih se je udeležencem lahko zagotovila popolno anonimnost. 
Vprašalniki so bili sestavljeni iz 19 vprašanj, kot moji. Od teh je bilo pet osebnih vprašanj 
(starost, spol, poklic, najvišja dosežena stopnja izobrazbe in politična strankarska 
pripadnost), ostala vprašanja so se navezovala na sam pojem UTD. Vprašalnika glede na 
leto izvedbe in demografske značilnosti anketirancev nista povsem primerljiva, vendar 
bosta prikazala mnenje študentov v Nemčiji leta 2012 in mnenje slovenskih anketirancev 
o pojmu UTD v letu 2015. 
5.1 UVEDBA UNIVERZALNEGA TEMELJNEGA DOHODKA V NEMČIJI 
Glede na poročilo o revščini OECD v Nemčiji, ki je bilo izdano leta 2011, se je revščina 
povečala bolj drastično kot v kateri koli drugi industrializirani državi, zlasti med otroki. 
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Poročilo razkriva tudi, da je ena od težav v Nemčiji neenakomerna porazdelitev bogastva. 
Samo 41 % Nemcev ima redno zaposlitev, večina (59 %) živi od sprotnih, nerednih 
prejemkov, vse več ljudi je odvisnih od socialne pomoči, zmanjšuje se rodnost in vedno 
več ljudi prejema pokojnino. Zastavlja se vprašanje, kako bo Nemčija lahko zagotovila 
varen življenjski standard njenih prebivalcev v prihodnosti. Tudi v Nemčiji se v zadnjem 
času veliko govori o morebitni uvedbi UTD-ja. Iz zgodovine sodeč koncept ni nov, kot smo 
že omenili, saj se o njem razpravlja že 500 let. V Nemčiji pa je začela teči razprava o UTD-
ju zaradi poslovneža Götza in politične stranke »Die Piraten«, ki sta zagovarjala idejo o 
uvedbi UTD-ja v Nemčiji (Reuter, 2011).  
Zagovorniki koncepta UTD pogosto podkrepijo svoje trditve z utemeljitvijo, da je UTD 
način, ki bo v Nemčiji pripomogel k uresničitvi ustave, ki pravi: »Človekovo dostojanstvo 
je nedotakljivo«. Zagovorniki menijo, da brez uvedbe UTD-ja, v Nemčiji ne bo socialne 
pravičnosti. Ideja UTD je preprosta. Vsak član družbe prejme temeljni dohodek, ki 
zagotavlja preživetje posameznika. Kljub preprosti ideji je izvajanje težko izpeljati. Kritiki 
trdijo, da UTD ne more biti stvarnost. Ob predpostavki, da vsak nemški državljan prejme 
1000 evrov UTD-ja na mesec, bi stroški v Nemčiji znašali približno 984 milijard evrov na 
leto (Strawe, 2007).  
Finančni strokovnjaki navajajo, da je financiranje socialne podpore v letu 2014 znašalo 
800 milijard evrov, kar je 33 % BDP Nemčije. Dodatno bi se stroški lahko prihranili z 
zmanjšanjem birokratskega dela. Kot na primer center za socialno delo, kamor spadajo 
tudi njihove ustanove, najemnine, vzdrževalni stroški objektov, itd. Koncept UTD-ja 
zajema tudi zvišanje davkov na potrošnjo. Zagovorniki iz Nemške mreže za UTD 
omenjajo, da bi v Nemčijo UTD prinesel samostojnost ljudi, pravičnost porazdelitve in 
prožnost trga dela. To bi povečalo delež izobraženih ljudi, pripomoglo k večji 
ustvarjalnosti, saj ljudje ne bodo več ovirani zaradi eksistencialnih strahov in bodo lahko 
počeli stvari, ki jih zares želijo in jih zanimajo. Vendar pa je ta ideja v Nemčiji sprožila tudi 
kritike. Poleg vprašanja financiranja kritiki trdijo, da UTD ne more biti nadomestilo 
socialne pomoči, saj jo bodo prejeli tudi tisti ljudje, ki je ne potrebujejo. Drugo vprašanje 
se nanaša na primere posameznikov, ki bi morali dobivati večje prejemke, kot na primer 
telesno ali duševno prizadeti ljudje. Se bodo njim namenile še dodatne finančne donacije? 
Pomisleki se porajajo še, da bi UTD zahteval veliko birokracije preden bi se uvedel in 
preden bi dejansko ideja stekla. Drugo vprašanje se poraja, od koga se najprej vzame 
denar, od študentov z ukinitvijo štipendij ali od otrok z odvzemom otroških dodatkov 
(Denkler, 2015).  
Na prvi pogled se UTD zdi smiselni in izvedljivi koncept glede na razvoj gospodarskega in 
socialnega področja. Vendar ima UTD pomanjkljivosti predvsem v tem, da nihče ne more 
dejansko oceniti, kako bi se ljudje odzvali in koliko ljudi bi ob njegovi uvedbi dejansko 
pustilo zaposlitev in se predalo brezdelju. Gledanja na UTD v Nemčiji so približno enaka 
kot v Sloveniji. Tudi v Nemčiji imamo zagovornike in nasprotnike. V Nemčiji se tudi 
zavedajo, da se mora nekaj spremeniti, saj brezposelnost in revščina naraščata. 
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Organizirajo se različne konference, na katerih tečejo razprave o uveljavitvi UTD-ja. Prav 
tako ima Nemčija svojo spletno mrežo, ki podpira uveljavitev UTD-ja. 
5.2 DOSEDANJE RAZISKAVE O UNIVERZALNEM TEMELJNEM DOHODKU 
V NEMČIJI IN SLOVENIJI 
Leta 2010 so v Nemčiji izvedli raziskavo o poznavanju pojma UTD. Iz raziskave je razvidno 
sledeče: ideja o UTD-ju je bila znana 50 % anketirancem. 75 % od njih pozna širši pomen 
UTD-ja, višja je izobrazba, večje je znanje o UTD-ju. Nemci imajo na podlagi izvedene 
raziskave pozitivni odnos do UTD-ja. Najpomembnejši razlog za odobritev UTD-ja (na 
podlagi raziskave) je »finančna neodvisnost«, ki ji sledita vidika brezpogojnosti in 
pravičnosti. Odobritev za UTD je na podlagi raziskave za vsako strokovno skupino in vsak 
poklicni status na vseh ravneh izobraženih in dohodkovnih skupin pozitiven ali vsaj 
statistično nevtralen. Raziskava tudi kaže, da je sprejetje plačevanja davkov bolj 
akceptirano med zaposlenimi, ki imajo višje dohodke. Večina Nemcev meni, da je nemška 
socialna država preveč birokratska. Več kot 50 % Nemcev verjame, da vsaj 40 % 
pobranih davkov ni dobro porabljenih. Za 40 % Nemcev je višina obračunanega davka 
bolj ali manj sprejemljiva (Haigner, in drugi, 2010, str. 1–76). 
Nemec Bohmeyer si je postavil vprašanje, kaj se zgodi, če posameznik prejema na mesec 
1000 evrov eno leto. Takšno izkušnjo ima namreč sam, saj prejema mesečno 1000 evrov 
rente, ki si jo je zaslužil preko partnerstva v internetni družbi, ki se ukvarja s spletnim 
razvojem. Sam pravi, da se ni polenil, postal je bolj inovativen, posvetil se je družini, živi 
zdravo, brezskrbno, in to izkušnjo bi rad delil še z drugimi. Veliko vprašanje je, ali se 
človek poleni ali postane celo aktivnejši, tako kot on sam. Zato je ustanovil projekt, ki je 
financiran iz zasebnih donacij. V tem projektu se zbira denar in ko se zbere 12.000 evrov, 
se naključno izbere posameznik (predhodna prijava na projekt preko spletne strani), ki 
prejema denar eno leto. Po zaključenem enem letu posameznik poroča, kako je ta 
mesečni dohodek vplival na njegovo življenje. Dosedanje raziskave so pokazale, da so se 
prejemniki denarja dodatno izobraževali, si odpočili in razmislili, kaj bi v življenju radi 
počeli. Enoletna renta je dobro vplivala na vsakega posameznika (Bohmeyer, 2015). 
Projekt še vedno teče in še vedno so bili navedeni samo pozitivni vplivi na posameznike, ki 
so eno leto prejemali redni mesečni prihodek.  
Primerjala sem tudi svoje rezultate z rezultati že obstoječe slovenske ankete, ki je bila 
izvedena leta 2010. Anketa je bila sestavljena iz šestih vprašanj in poslana 2000 naključno 
izbranim elektronskim naslovom. Anketo je izpolnilo 650 anketirancev, od tega je bilo 350 
uporabnih oz. pravilno izpolnjenih. Pri primerljivih podatkih svoje ankete bom opisala tudi 
anketo iz leta 2010. Spletna anketa iz leta 2010 je pokazala, da je kar 69,4 % anketiranih 
pozdravilo uvedbo UTD-ja, 14,9 % je bilo neodločenih, 15,7 % pa ji je nasprotovalo 
(Šoštarič, 2010).  
Politične stranke v večini nasprotujejo uveljavitvi UTD-ja, kar dokazuje tudi poglavje o 
politični naklonjenosti UTD-ja v Sloveniji, kjer so navedena mnenja predstavnikov različnih 
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strank. Drugih raziskav nisem zasledila, zato sem se, kot že omenjeno, raziskave lotila 
sama. Predvsem sem želela ugotoviti, kakšno je znanje anketirancev o samem pojmu 
UTD-ja in dejansko mnenje Slovencev o uveljavitvi UTD-ja. 
5.3 REZULTATI ANALIZE ANKETNIH VPRAŠALNIKOV O MNENJU 
PREBIVALSTVA O POTENCIALNI UVEDBI UNIVERZALNEGA 
TEMELJNEGA DOHODKA V SLOVENIJI IN NEMČIJI 
Rezultate svojih anketnih vprašalnikov bom predstavila opisno in z grafi. V prilogi 2 so 
zabeleženi vsi rezultati v tabelarični obliki slovenskih in nemških anketirancev. V prilogi 3 
so v tabelarni obliki zapisani podrobni podatki, ki so rezultat moje ankete, ki sem jo 
objavila preko spletne aplikacije EnKlikAnketa. Anketa je bila objavljena od 2. februarja 
2015 do 17. aprila 2015. V osnovi sem primerjala rezultate 400 pravilno izpolnjenih 
anketnih vprašalnikov z rezultati nemške raziskave. V analizo sem pri nekaterih vprašanjih 
vključila slovensko anketo, ki je bila izpeljana leta 2010 (Šoštarič, 2010) oziroma uporabila 
tudi drugo literaturo in vire.  
Na prvo vprašanje, ali so anketiranci že slišali za pojem UTD, je v anketi od 400 
slovenskih anketirancev odgovorilo, da jih je 43 % že slišalo za UTD, 57 % pa še ni slišala 
za pojem UTD. V Nemčiji je večina že slišala za UTD, in to 62 % anketirancev, 38 % pa še 
ne. To je prikazano v grafikonu 1.  
Grafikon 1: Poznavanje pojma UTD anketirancev v Sloveniji in Nemčiji 
 
Vir: lasten, priloga 2, tabela 1 
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Iz grafikona 1 je razvidno, da je v Nemčiji leta 2011 slišalo za koncept UTD 19 % več 
anketirancev v primerjavi s slovenskimi anketiranci v letu 2015. V Sloveniji je bila 
povezava med spoloma in obveščenostjo anketirancev o pojmu UTD takšna, da je večina 
anketirancev ženskega spola že slišalo za pojem UTD, in sicer 60 % in le 40 % moških 
anketirancev (priloga 2, tabela 27). UTD je morda bolj aktualen pri ženski populaciji, saj 
tako navajajo tudi nekateri zagovorniki, npr. Van Parijs (2010). UTD bi naj bil še bolj 
koristen ženskam kot moškim. UTD ponuja skromno, a varno podlago, na katero se lahko 
obrnejo bolj ranljivi, in to so v današnjem času še vedno ženske. Morda je razlog tudi to, 
da je več žensk kot moških slišalo za pojem UTD, ker so bile nanj bolj pozorne.  
Podatek o relativnem nizkem poznavanju UTD je zelo presenetljiv, saj sem zasledila 
podobno anketo s pozitivnejšimi rezultati. Spletna anketa o uvedbi UTD-ja v Sloveniji, ki 
so jo izvedli konec leta 2010, je pokazala, da kar 69,4 % odstotka anketiranih pozdravlja 
uvedbo UTD-ja, 14,9 % je bilo neodločenih, 15,7 % pa ji je nasprotovalo. Spletna anketa 
o uvedbi UTD-ja v Sloveniji je bila izvedena od 27. oktobra do 22. novembra 2010 (na 
spletni strani http://www.1ka.si/a/3169.) Anketa je bila poslana na približno 2000 
elektronskih naslovov. Odzvalo se je 660 anketirancev, od tega jih je 350 ustrezno 
izpolnilo anketo. Anketa je obsegala 6 vprašanj, ki se najpogosteje pojavljajo v polemikah 
o uvedbi univerzalnega temeljnega dohodka (Šoštarič, 2010). Iz teh podatkov lahko 
sklepam, da se je na anketo odzvalo toliko ljudi, ki je že slišalo za pojem UTD. Če se je na 
2000 poslanih elektronskih naslovov odzvalo 660 anketirancev, lahko sklepamo, da jih je 
33 % že slišalo za UTD. Od teh 33 % je na vprašanja pravilno odgovorilo le polovica (350 
anketirancev). Iz teh podatkov lahko sklepamo, da ni velikih odstopanja med 
poznavanjem UTD-ja v letu 2010 do leta 2015.  
Iz grafikona 2 je razvidno, da je na vprašanje, kdaj so prvič slišali za pojem UTD v 
Sloveniji, 58 % anketirancev odgovorilo, da še nikoli, v Nemčiji pa je odgovor še nikoli 
podalo 38 % anketirancev. V Nemčiji je 45 % anketirancev slišalo za UTD pred enim 
letom, v Sloveniji pa samo 7 %. V Sloveniji je 21 % anketirancev slišalo za UTD pred več 
kot enim letom. Kdaj so slišali za UTD, se v Sloveniji ne spomni 13 % anketirancev, v 
Nemčiji pa 17 %. Glede časovne opredelitve moramo poudariti, da je bila v Sloveniji 
anketa izvedena leta 2015, v Nemčiji pa je bila anketa izpeljana že leta 2010. Kljub 
časovni razliki je bilo pred petimi leti v Nemčiji poznavanje pojma UTD večje kot v 
Sloveniji pet let kasneje. Med tem časom je bila izpeljana celo Evropska državljanska 
pobuda (European Citizens' Iniciative, 2013). 
Slovenija je bila med vodilnimi pri zbiranju podpisov, zato je presenečenje toliko večje, ko 
leta 2015 sprašujemo anketirance, če so že slišali za UTD, kdaj in kje so slišali za UTD, 
odstotki poznavanja pa so relativno nizki. Slovenija je bila takrat z zbranimi 9255 podpisi 
oziroma s 154 % minimalno zahtevane kvote, ki je bila 6000 zbranih podpisov, zelo 
uspešna (Sekcija UTD, 2014).  
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Grafikon 2: Časovna opredelitev, kdaj so anketiranci prvič slišali za UTD 
 
Vir: lasten, priloga 2, tabela 2 
Na vprašanje, kje ste prvič slišali za pojem UTD, je iz grafikona 3 razvidno, da je v 
Sloveniji 58 % anketirancev odgovorilo, da še ni slišala za pojem UTD, v Nemčiji pa zanj 
ni slišalo še 38 %. V Sloveniji je pojem UTD največ anketirancev zasledilo v časopisu in na 
spletu, in to 21 %. V Nemčiji je prav tako največ anketirancev (26 %) zasledilo pojem 
UTD v časopisu in na spletu. V Sloveniji je na televiziji slišalo zanj 18 %, v Nemčiji pa 16 
% anketirancev. V Sloveniji se 6 % ne spomni, kje so slišali za UTD, v Nemčiji pa kar 20 
%.   
Ker sta obe anketi bili izpeljani preko spleta, bi lahko predvidevali, da bi lahko bil delež 
črpanja informacij o UTD-ju preko spleta večji. Dejstvo, da so anketiranci za reševanje 
ankete uporabljali splet, nakazuje na to, da so aktivni spletni uporabniki. Podatek, da so 
slovenski anketiranci bili uporabniki spleta, je pomemben tudi zato, ker je spletna mreža 
UTD-ja zelo aktivna. Večina držav ima vzpostavljeno mrežo za UTD (BIEN). BIEN je 
mednarodna mreža za spodbujanje uvedbe UTD-ja, ki je sestavljena iz zainteresiranih 
posameznikov in skupin (Müller, 2014, str. 8).  
Obstaja celo svetovna organizacija za UTD (UBIE), katere članica in predstavnica 
slovenskih zagovornikov UTD-ja je dr. Koroščeva. Tudi ona meni, da je bila Slovenija 
uspešna glede sodelovanja UTD aktivistov iz EU držav pri zbiranju podpisov za Evropsko 
državljansko pobudo o UTD-ju (Korošec, 2015). V Sloveniji obstaja tudi Sekcija UTD, ki je 
aktivna preko spleta. Tako se verjetnost, da bi lahko aktivni spletni uporabniki zasledili 
informacije glede UTD-ja, še povečuje. 
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Grafikon 3: Kje so anketiranci slišali za pojem UTD 
 
Vir: lasten, priloga 2, tabela 3 
Grafikon 4 nam prikazuje odgovore na vprašanje: Ali ste potem, ko ste prvič slišali za 
pojem UTD, še iskali informacije o njem? Samo 22 % slovenskih anketirancev je iskalo 
dodatne informacije o UTD-ju, v Nemčiji pa kar 42 % anketirancev. 
Grafikon 4: Iskanje dodatnih informacij anketirancev o UTD-ju 
 
Vir: lasten, priloga 2, tabela 4 
Leta 2011 je bilo 20 % več vedoželjnih nemških anketirancev kot v Sloveniji do leta 2015. 
Spet lahko izpostavimo, da so bili vsi anketiranci aktivni uporabniki spleta, ki imajo večjo 
možnost oziroma hitrejšo možnost priti do želenih informacij. Morda se rezultati nemških 
in slovenskih anketirancev razlikujejo predvsem zaradi statusa (glej prilogo 2, tabelo 21). 
V Nemčiji so bili anketiranci študentje, ki so se morda bolj izobraževali in imeli več časa za 
raziskovanje. Morda je zato bil nemški delež iskanja dodatnih informacij višji kot v 
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Slovenji, ker so bili slovenski anketiranci v večini zaposleni, kot je razvidno iz vprašanja o 
statusu anketirancev. Slovenski anketiranci so bili (kot bomo videli iz izobrazbene 
strukture) večinoma visoko izobraženi, kar pa je zaskrbljujoč podatek, da se tako visoko 
izobražena populacija ne zanima za pojem UTD.  
Iz rezultatov iskanja dodatnih informacij anketirancev lahko predvidevamo, da je v 
Sloveniji znanje o pojmu UTD manjše, manjša je zainteresiranost zanj, s tem so manjše 
tudi možnosti njegove uvedbe. Iz rezultatov odgovora, ki ga prikazuje grafikon 4, lahko 
sklepamo o veliki nezainteresiranosti slovenskih anketirancev za pojem UTD. 
Na vprašanje: Ali veste kaj o splošnem konceptu UTD-ja? Ali veste, v čem se UTD 
razlikuje od drugih socialnih transferjev, npr. socialne pomoči? Od 400 anketirancev je 
koncept poznalo 119 anketirancev (31 %), 269 anketirancev (69 %) pa ni vedelo, v čem 
se UTD razlikuje od drugih socialnih transferov. V Nemčiji je 36 % anketirancev vedelo, 
po čem se UTD razlikuje od drugih socialnih transferov, 69 % anketirancev pa tega ni 
vedelo, kar prikazuje grafikon 5. Sklepam, da je poznavanje razlik med UTD-jem in 
drugimi socialnimi transferji merodajni podatek o stopnji poznavanja pojma UTD. Osnovno 
znanje o UTD-ju bi moralo vključevati tudi poznavanje razlike med UTD-jem in drugimi 
socialnimi koncepti. Le 31 % anketirancev pozna razliko med UTD-jem in drugimi 
socialnimi transferji. To pove, da je na splošno v Sloveniji poznavanje UTD-ja zelo nizko, 
kljub Evropski državljanski pobudi, spletnih mrež za UTD, organiziranih okroglih miz, 
medijske pozornosti, itd.  
Grafikon 5: Poznavanje razlik anketirancev med UTD-jem in drugimi socialnimi 
transferji 
 
Vir: lasten, priloga 2, tabela 5 
Nemški anketiranci, čeprav so bili študentje, so bili prav tako zelo slabo obveščeni oziroma 
podučeni o pojmu UTD. Predpostavljam, da lahko nekdo kakovostno argumentira pojem 
UTD, če pozna njegov pomen in njegove osnovne karakteristike, tega znanja pa večina 
slovenskih in nemških anketirancev nima.  
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Anketa, ki se je izvajala leta 2010, je bila drugače sestavljena, in sicer je bilo podano 
mnenje, da je sedanji sistem pogojenih socialnih transferjev birokratsko preveč zapleten 
in izjemno drag, marsikdaj pa tudi nepravičen. Posledično jih je zanimalo, ali anketiranci 
menijo, da bi bila uvedba UTD-ja pravičnejša od sedanjega sistema. Rezultati ankete so 
bili naslednji: 57,3 % je bilo mnenja, da je UTD pravičnejši od sedanjega sistema socialnih 
transferjev, 22 % je bilo prepričanih, da je sedanji sistem pravičnejši od UTD-ja, visokih 
19,9% je ob vprašanju pravičnosti ostalo neodločenih (Šoštarič, 2010). Pri teh rezultatih 
moramo opozoriti, da ni dokazano, ali so anketiranci pravzaprav vedeli, kakšne so 
osnovne razlike UTD-ja od drugih socialnih transferjev, tako kot je vidno iz moje 
raziskave.  
Na kratko bom povzela teorijo o razliki UTD-ja in drugimi socialnimi transferji: največja 
razlika med UTD-jem in drugimi socialnimi transferji je njegova univerzalnost, kar pomeni, 
da ga država redno izplačuje vsem prebivalcem brez izjeme in brez kakršnih koli 
pogojevanj. Pri drugih socialnih transferjih pa ni tako, saj je potrebno vedno izpolnjevati 
določene pogoje. Drugi socialni transferji velikokrat niso vezani na posameznika, ampak 
tudi na družinske člane.  
Grafikon 6 prikazuje rezultate vprašanja: Ali veste, iz katerih gospodarskih in družbenih 
razlogov podporniki UTD-ja zagovarjajo njegovo uvedbo? 22 % slovenskih anketirancev je 
odgovorilo, da poznajo kakšen gospodarsko-družbeni razlog za zagovarjanje ideje UTD-ja, 
76 % anketirancev pa ni poznalo nobenega razloga za uveljavitev UTD-ja. V Nemčiji je 
18 % anketirancev poznalo vsaj en gospodarsko-družbeni razlog za uveljavitev UTD-ja, 67 
% pa ni poznalo nobenega razloga. 
Grafikon 6: Poznavanje razlogov anketirancev za uvedbo UTD-ja 
 
Vir: lasten, priloga 2, tabela 6 
To pomeni, da je poznavanje koncepta UTD-ja zelo slaba, saj večina ljudi v Sloveniji 
(76 %) in v Nemčiji (67 %) ne pozna niti enega gospodarsko-družbenega razloga za 
uveljavitev UTD-ja. Iz rezultatov lahko sklepamo, da je nemogoče poznati razloge za in 
proti uveljavitvi UTD-ja, če ne poznamo osnovnih karakteristik pojma UTD. V nadaljevanju 
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bom na kratko navedla nekaj osnovnih argumentov – razlogov za gospodarsko-družbeno 
uveljavitev UTD-ja, podrobneje pa so opisani v drugem poglavju magistrskega dela: 
 UTD je socialno pravičnejši. To pomeni, da je vsak človek ob prejemanju UTD-ja 
relativno svoboden, saj posamezniku omogoča, da dela to, kar hoče delati (Van Parijs, 
2011, str. 37). Veliko je razprav o tem, da vsem niso dane enake možnosti za 
omogočanje svojih ciljev. Ob prejemanju rednega mesečnega dohodka pa bi bili ljudje 
svobodnejši, in sicer bi si lahko privoščili izobraževanje, ki si ga do zdaj niso mogli 
privoščiti. 
 Podpora iskalcem zaposlitve (Van Parijs, 2011, str. 39). Nekateri zagovorniki UTD-ja 
so mnenja, da bi ljudje lažje iskali službo, lažje bi jo menjali in počeli, kar si 
pravzaprav želijo. Spet je UTD vezan na izobraževanje, ki bi si ga lahko omogočili in se 
dodatno izobraževali, da bi dobili službo, ki si jo želijo. 
 Preprečevanje in širjenje revščine. Preprečevanje revščine ni mišljeno le ekonomske, 
temveč tudi okoljske revščine. Okoljska problematika je v današnjem času pereč 
problem, saj se veča zaradi visoke stopnje produktivnosti. Z uvedbo UTD-ja bi ljudje 
zaradi večje eksistenčne varnosti imeli večjo možnost, da bi vlagali v sredstva, čas in 
delo v energetsko obnovo stavb in tudi tako pripomogli k manjšanju okoljske krize 
(Cerar, 2013). 
Poznavanje razlogov proti uvedbi UTD-ja je v Sloveniji poznalo le 20 % anketirancev, 80 
% anketirancev pa ne pozna nobenega razloga proti uvedbi UTD-ja. V Nemčiji pozna 43 
% anketirancev razlog proti uvedbi in 67 % nemškim anketirancem ni znan noben 
argument proti uvedbi UTD-ja, kar je razvidno v grafikonu 7. V Sloveniji je bil delež 
poznavanja razlogov za in proti uvedbi UTD-ja približno enak, približno 20 %. Nemški 
anketiranci pa so poznali pozitivne razloge za uvedbo UTD-ja le v 18 %, proti uvedbi UTD-
ja pa je poznalo razloge kar 43 % anketirancev. To je enkrat več razlogov proti kot za 
uvedbo UTD-ja. Iz teh deležev je vidno, da se nemški anketiranci bolj nagibajo v 
negativno sprejemanje UTD-ja, slovenski anketiranci pa so bili glede poznavanja razlogov 
za in proti UTD-ju nevtralni.  
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Grafikon 7: Poznavanje razlogov anketirancev proti uvedbi UTD-ja 
 
Vir: lasten, priloga 2, tabela 7 
V knjigi Brezplačno kosilo za vse, ki je izšla leta 2004, se najdejo argumenti za in proti 
uveljavitvi UTD. Poglavitni pomisleki proti uveljavitvi UTD-ja so predvsem: 
 Vprašljivost družbenega prispevka materialno produktivnih, subvencioniranje lenobe in 
zmanjšanje obsega dela. Vsi trije pomisleki izvirajo iz enake bojazni, da bi z uvedbo 
UTD-ja omogočili lenuhom, da ostanejo lenuhi, da bi še povečali brezdelje in celo 
subvencionirali lenobo. UTD bi naj bil nasproten temeljnim načelom vzajemnosti in 
ekonomske pravičnosti, ki pravi, da bi morali skupnosti v zameno za njene prejemke 
tudi sami kaj prispevati (Radej, 2004, str. 143–157). Glede zmanjšanega obsega dela 
ob uveljavitvi UTD-ja bom kasneje predstavila rezultate svoje ankete in tudi drugih 
anket ter rezultate projektov. 
Za osmim vprašanjem v anketi je sledila krajša razlaga pojma UTD, ki je bila naslednja: 
»UTD je dohodek, ki se izplača vsakemu posamezniku ne glede na premoženje, starost in 
zaposlitev. Izplačeval naj bi se mesečno in predpostavljamo, da bi višina UTD-ja naj bila 
odvisna od višine eksistenčnih stroškov. Na podlagi raziskav bi naj UTD (v Sloveniji) 
znašal približno 300 EUR (Korošec, 2010, str. 24).« Pod predpostavko, da je bila razlaga 
pojma dovolj jasna, sem zastavila vprašanje, ali bi anketiranci podprli idejo o uvedbi UTD-
ja in rezultati so bili sledeči: 67 % bi podprlo idejo o uveljavitvi UTD-ja, 18 % ne bi 
podprlo UTD, 15 % pa ne ve, če bi jo podprli. V Nemčiji, kjer je bila tudi podana razlaga o 
pomenu pojma UTD, bi 18 % podprlo idejo o uvedbi UTD-ja, 76 % ideje ne bi podprlo, 6 
% pa ne ve, kaj bi v tem primeru storili, kar prikazuje grafikon 8.  
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Grafikon 8: Podprtje ideje anketirancev za UTD po krajši razlagi  
 
Vir: lasten, priloga 2, tabela 9 
Iz teh rezultatov lahko sklepamo, da se v Sloveniji z večanjem znanja o pojmu UTD-ja 
veča tudi zainteresiranost za UTD oz. naklonjenost za uveljavitev UTD-ja. Razlaga je dokaj 
kratka, vendar je prebudila nagnjenost slovenskih anketirancev za uveljavitev UTD-ja. Naj 
opomnim, da je pred razlago pojma UTD samo 20 % slovenskih anketirancev poznalo vsaj 
eden gospodarsko-družbeni razlog za podprtje ideje UTD-ja. Glede na rezultate bi lahko 
sklepali, da je bilo pred razlago pojma le 20 % anketirancev za uvedbo UTD, po 
utemeljitvi pojma pa bi ga podprlo kar 67 % slovenskih anketirancev. Pri nemških 
anketirancih ni bilo sprememb. Pred utemeljitvijo pojma UTD je 18 % anketirancev 
poznalo pozitivni gospodarsko-družbeni razlog za uveljavitev UTD-ja, po utemeljitvi pojma 
UTD je bilo še vedno 18 % za podprtje uveljavitve UTD-ja. Naraslo pa je število nemških 
anketirancev, ki ne bi podprli ideje UTD-ja, in sicer razlogov proti uvedbi UTD-ja (pred 
razlago pojma) je poznalo 47 %, po utemeljitvi pojma pa je bilo kar 76 % nemških 
anketirancev proti uveljavitvi UTD-ja. 
Po podrobnejši razlagi koncepta UTD-ja bi se morda tudi 67 % slovenskih anketirancev, ki 
so že po krajši razlagi bili za uveljavitev UTD-ja, strinjalo z drugimi zagovorniki UTD-ja. 
Zagovorniki trdijo, da bi UTD po eni strani poenostavil trenutni sistem (odprava socialnih 
transferjev), po drugi strani pa pomeni njegova uvedba nadgradnjo in instrument za 
uvedbo novega modela socialne države. UTD bi bil novo orodje državi, s katerim bi se 
uspešno bojevala proti revščini in brezposelnosti (Pestiček, 2014, str. 44). 
Anketa iz leta 2010, ki je bila izvedena v Sloveniji preko spleta, pa je pokazala, da je 69,4 
% vprašanih podprlo uvedbo UTD-ja, 15,7 % jih je bilo proti uvedbi in visokih 14,9 % je 
bilo neodločenih. Skoraj 70 % bi podprlo uvedbo UTD-ja, medtem ko je delež neodločenih 
in nasprotnikov približno enak, vsak okrog 15 % (Šoštarič, 2010). Rezultati slovenskih 
raziskav iz leta 2010 in leta 2015 kažejo približno enak odstotek podprtja ideje UTD-ja, in 
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sicer je bilo po krajši razlagi pojma UTD v letu 2015 3 % manj anketirancev za uveljavitev 
UTD-ja kot v letu 2010. 
V grafikonu 9 so prikazani rezultati vprašanja: Če bi podprli idejo (da), zakaj bi jo podprli? 
Če je ne bi podprli (ne), zakaj ne? Razlogi proti uveljavitvi UTD-ja v Sloveniji so bili pri 
slovenskih anketirancih navedeni tako: 30 % je bilo mnenja, da UTD podpira lenobo, 
25 % anketirancev meni, da ni pravičen koncept, ker ga dobijo vsi, tudi tisti, ki ga ne 
potrebujejo. 37 % anketirancev, kar je najvišji delež, meni, da je vprašljivo financiranje 
UTD-ja, 8 % anketirancev skrbi, kako bi se sistem vzpostavil. 
Grafikon 9: Argumenti anketirancev proti UTD-ju v Sloveniji 
 
Vir: lasten, priloga 2, tabela 11 
V slovenski raziskavi je najvišjo skrb povzročalo financiranje UTD-ja ob uveljavitvi. Največ 
anketirancev (38 %) je kot glavni razlog proti UTD-ju odgovorilo, da je financiranje UTD-
ja v Sloveniji vprašljivo. V četrtem poglavju smo razkrili izračune, ki sta jih izračunala 
Koroščeva in Boltin leta 2010. Po njunih izračunih bi se UTD finančno izšel, celo 
privarčevali bi, trdita avtorja. UTD bi poenostavil vladno in socialno politiko ter s tem 
pocenil državo (Korošec, 2011). 
V anketi 2010 se je ugotovilo, da je na žalost v slovenski kulturi trdno zakoreninjeno 
zavidanje sosedu. Ljudje se bolj posvečajo drugim kot sebi. Tako jih skrbi, da bodo drugi 
dobili UTD, kot da bi se zanimali zase. V anketi 2010 so konkretno vprašali, ali bi 
anketiranci nasprotovali načelu enakopravnosti, ki je vrednota evropske civilizacije od 
francoske revolucije naprej. Kar 45,7 % anketirancev bi nasprotovalo dejstvu, da bi 
brezposelni prejemali UTD v enaki višini kot zaposleni, 44,5 % pa jih ne bi nasprotovalo 
temu dejstvu, 9,8 % anketirancev se ni opredelilo (Šoštarič, 2010).  
0 % 10 % 20 % 30 % 40 %
Podpiranje lenobe
Ni pravičen koncept (UTD dobijo tudi tisti, ki
ga ne potrebujejo)
Vprašanje financiranja
Skrb za generalno funkcioniranje
30 % 
25 % 
37 % 
8 % 
Argumenti proti uvedbi UTD-ja v Sloveniji
79 
  
Tudi iz moje ankete je razvidno, da kar visok delež (25 %) slovenskih anketirancev leta 
2015 meni, da koncept ni pravičen, ker ga dobijo vsi, tudi tisti, ki ga ne potrebujejo in da 
ga dobijo tudi sami, pa očitno ni dovolj velik razlog za njegovo uveljavitev. Morda je tudi 
tukaj videti nekaj slovenske nevoščljivosti – zavidanja, kot so jo opredelili v anketi, 
izpeljani leta 2010. 
V grafikonu 10 so prikazani argumenti za uvedbo UTD-ja slovenskih anketirancev: 43 % 
meni, da je koncept UTD-ja pravičnejši, 15 % je odgovorilo, da bi se z njegovo uvedbo 
zmanjšali eksistenčni strahovi, 16 % meni, da bi bila z UTD-jem zagotovljena večja 
svoboda, 13 % meni, da bi se zmanjšala revščina in 13 % se je opredelilo za drugo. 
Grafikon 10: Argumenti anketirancev za uvedbo UTD-ja v Sloveniji 
 
Vir: lasten, priloga 2, tabela 13 
Vsi argumenti slovenskih anketirancev so si zelo podobni, saj bi se s pomočjo UTD-ja 
počutili finančno svobodnejši. Skorajda si ne predstavljamo, kako je živeti brez strahu, če 
bomo lahko pokrili svoje eksistenčne stroške. Le kam bi nas pripeljalo življenje brez teh 
strahov? Morda na višjo raven po hierarhiji potreb, kot je po Maslowu (1943) že omenjeno 
v 2. poglavju. Če želimo zadovoljiti višje potrebe, pa moramo najprej imeti zadovoljene 
osnovne, eksistenčne.  
Kot glavne argumente za uvedbo UTD-ja Koroščeva (2011) navaja, da je s pomočjo UTD-
ja zagotovljena eksistenca, ki je kot luč v času svetovne gospodarske krize. Zagotovljena 
je večja avtonomnost posameznika, z uveljavitvijo UTD-ja pa je država bolj transparentna 
(Korošec, 2011). Razloge za uveljavitev UTD-ja bi lahko navedli: težnje po zagotavljanju 
eksistenčne varnosti, večja enakost izhodiščnih možnosti posameznikov, zmanjševanje 
revščine in socialne izključenosti in razvoj univerzalne socialne države ter družbene 
blaginje (Mihalič, 2015). 
0 % 5 % 10 % 15 % 20 % 25 % 30 % 35 % 40 % 45 %
Koncept je pravičnejši
Zmanjšali bi se eksistenčni strahovi
Zagotovljena večja svoboda z rednim dohodkom
Zmanjšanje revščine
Drugo
43 % 
15 % 
16 % 
13 % 
13 % 
Argumenti za uvedbo UTD-ja v Sloveniji
80 
  
Z uvedbo UTD-ja, bi bilo življenje svobodnejše, kar sem že omenila pri nekaterih 
zagovornikih UTD-ja. Morda pa bi morali razložiti, kaj pravzaprav pomeni živeti v 
današnjem času, kot pravi Fromm (1996). Sodobna industrijska družba oziroma človek se 
je spremenil v »homo consumensa«. Je nenasiten, pasiven in svojo notranjo praznino 
poskuša zapolniti z vse večjim potrošništvom. Za ta mehanizem imamo veliko kliničnih 
primerov, v katerih so prekomerno uživanje hrane, nakupovanje in pitje, odziv na 
depresijo in strah. Imamo slabe razvade, kot so: cigarete, alkohol, droge, itd. Človek daje 
vtis, da je aktiven in skrajno navdušen, v resnici pa ga globoko v sebi navdaja strah, je 
osamljen, potrt in zdolgočasen (dolgočasje lahko definiramo kot tisto vrsto kronične 
depresije, ki jo lahko uspešno kompenziramo s potrošništvom). Industrijska družba 
dvajsetega stoletja je ta nov psihološki tip človeka ustvarila predvsem iz ekonomskih 
razlogov, torej zaradi potrebe po množični potrošnji, ki jo spodbujajo in manipulirajo z 
oglaševanjem (Fromm, 1996).  
Zajamčen dohodek, ki postane dosegljiv v času gospodarskega izobilja, bi lahko človeka 
prvič osvobodil strahu pred lakoto in tako bi postal zares svoboden in ekonomsko ter 
psihološko neodvisen. Nikomur ne bi bilo treba zaradi strahu pred lakoto pristati na 
določene delovne pogoje. Nadarjeni ali ambiciozni ljudje bi se lahko priučili novih znanj in 
spretnosti ter se tako pripravili za drugi poklic; žena bi lahko zapustila svojega moža, 
mladoletnik pa svojo družino. Ljudi ne bi bilo več strah, če se jim ne bi bilo treba bati za 
kruh (Fromm, 1996). 
V Nemčiji so argumenti proti uvedbi UTD-ja, kot prikazuje grafikon 11, sledeči: 49 % 
anketirancev skrbi, da bo ljudem padla motiviranost za delo, 13 % meni, da koncept ni 
pravičen, 4 % menijo, da je težava v financiranju UTD-ja, 3 % menijo, da je težava v 
funkcioniranju sistema in 29 % anketirancev ima še druge pomisleke. 
Grafikon 11: Argumenti anketirancev proti uvedbi UTD-ja v Nemčiji 
 
Vir: lasten, priloga 2, tabela 10 
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V zahodni kulturi, kjer je delovna etika tako rekoč sveta, je vsaka družbena ureditev ali 
ekonomski model, ki bi dopuščal, da ljudje »dobijo brezplačno kosilo«, moralno 
nesprejemljiv. Družbeno smo koristni le, če prispevamo k BDP-ju. Mnogi očitajo, da je 
UTD nemoralen, saj gre za dohodek, ki ga dobijo tisti, ki delajo in tisti, ki ne delajo 
(Repovž, 2012). To vidimo tudi iz nemške ankete, da je skrb ob uveljavitvi UTD-ja pri 
študentih višja kot pri slovenskih anketirancih. 
Argumenti za uvedbo UTD-ja v Nemčiji, kot kaže grafikon 12, so bili: 17 % meni, da je 
koncept UTD-ja pravičnejši, 17 % jih meni, da je ločevanje med prihodki in zaposlitvijo 
koristno za družbo, 8 % pravi, da bi UTD zagotavljal enake možnosti vsem ljudem, 8 % 
meni, da bi se tako zmanjšali eksistenčni strahovi, 8 % meni, da bi UTD pripomogel k 
stimulativnemu vplivu na gospodarstvo in 42 % meni še drugo.  
Grafikon 12: Argumenti anketirancev za uvedbo UTD-ja v Nemčiji 
 
Vir: lasten, priloga 2, tabela 12 
Argumenti za in proti uvedbi UTD-ja se med slovenskimi in nemškimi anketiranci ne 
razlikujejo bistveno. Bistveno se ne razlikujejo tudi argumenti za in proti med anketiranci 
in drugimi zagovorniki in nasprotniki UTD-ja, ki so opisani v drugem poglavju 
magistrskega dela. Zanimivo je, da niso ne anketiranci v Sloveniji in ne v Nemčiji 
izpostavili dejstva, da bi bil morda UTD luč sredi globalne ekološke krize, kot sta to 
poimenovali Šoštarič (2010) in Korošec (2011). S pomočjo UTD-ja bi se lahko prejemniki 
odločili za manj materialistični življenjski slog in s tem varovali naravo (Pirbac, in drugi 
2011, str. 275).  
0 % 5 % 10 %15 %20 %25 %30 %35 %40 %45 %
Koncept UTD je pravičnejši
Ločevanje med prihodki in zaposlitvijo so koristni
za družbo
Zagotavljanje enake možnosti vsem ljudem
Zmanjšanje eksistenčnih strahov
Stimulativni vpliv na gospodarstvo
Drugo
17 % 
17 % 
8 % 
8 % 
8 % 
42 % 
Argumenti za uvedbo UTD-ja v Nemčiji
82 
  
Na vprašanje: Če ne bi delali več v enakem obsegu (ne), kaj bi počeli namesto tega? 
Slovenski anketiranci so odgovorili v 71 %, da bi še vedno delali v enakem obsegu, kljub 
uvedbi UTD-ja, 8 % anketirancev ne bi delalo v enakem obsegu in 21 % jih ne ve, če bi 
delali v enakem obsegu. V Nemčiji je 55 % anketirancev odgovorilo, da bi še vedno delali 
v enakem obsegu, 45 % pa ne bi delalo več v enakem obsegu, kar je vidno tudi v 
grafikonu 13. 
Grafikon 13: Obseg dela anketirancev ob uveljavitvi UTD-ja 
 
Vir: lasten, priloga 2, tabela 14 
Tudi iz slovenske ankete, ki je bila izpeljana leta 2010, je vidno, da bi se le 4,3 % 
anketirancev ob uvedbi UTD-ja odločilo za brezposelnost, medtem ko bi visokih 90,3 % 
ostalo zaposlenih. 5,4 % vprašanih je pri tem vprašanju ostalo neopredeljenih. Anketa 
kaže, da bi velika večina oz. več kot 90 % ostala zaposlenih, za brezposelnost pa bi se 
odločilo samo 4,3 % vprašanih (Šoštarič, 2010).  
Finski enoletni projekt, ki bi se naj izvajal od spomladi 2016 do spomladi 2017 in bi 
izbranim prebivalcem dajal vsak mesec 550 evrov (poskusni UTD), pogojuje trajni UTD z 
učinki projekta. Če bo projekt povečal brezposelnost, se bo zaključil, če bo pa prispeval k 
motiviranosti za delo, potem bodo uvedli UTD in dvignili znesek na 800 evrov (Chew, 
2015). Tudi pri Fincih je opažen strah pred zmanjšanjem obsega dela ob uveljavitvi UTD. 
Pri tem pozabljamo, da motiviranost za delo ni pogojena le materialno, kot meni Fromm 
(1996). Motiviranost za delo je odvisna tudi od drugih dejavnikov, kot so uresničitev 
samega sebe, ponos, občutek prispevka k družbenemu dobro. Na podlagi uspešnih 
zaključenih pilotnih projektov lahko vidimo, da motiviranost za delo ni padla, temveč 
ravno nasprotno. Redni dohodek je pozitivno vplival na prebivalce in morda so energijo, ki 
jim jo je prej jemal strah pred eksistenco, lahko vložili v večjo produktivnost.  
Iz grafikona 14 je vidna povezava med spoloma in spremembo obsega dela ob uveljavitvi 
UTD-ja. V Sloveniji je bila povezava med spoloma in obsegom dela približno enaka. 71 % 
anketiranih žensk bi še naprej delalo v enakem obsegu, če bi se uvedel UTD. Podoben 
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rezultat je tudi pri moških, in sicer 69 %. Od 264 anketiranih žensk jih je 186 odgovorilo, 
da v primeru uvedbe UTD-ja ne bi spremenile obsega dela, 22 žensk bi spremenilo obseg 
dela in 56 žensk še ni vedelo, ali bi spremenile obseg dela. Od 136 moških jih 95 ne bi 
spremenilo obseg dela, 14 moških bi zmanjšalo obseg dela ob uveljavitvi UTD-ja in 27 
moških še ni vedelo, kaj bi storili (Priloga 2, Tabela 26). V deležih sta si spola glede 
razmišljanja zelo podobna. Iz tega vprašanja pa ni razvidno, ali bi bil UTD bolj privlačen 
ženskam kot moškim, tako kot sklepa Van Parijs (2010), ki zagovarja UTD in vidi kot 
ključni razlog uveljavitev UTD-ja tudi zaradi feminističnih prizadevanj. 
Grafikon 14: Povezanost spola in obsega dela slovenskih anketirancev ob 
uveljavitvi UTD-ja  
 
Vir: lasten, priloga 2, tabela 26 
Grafikon 15 prikazuje odgovore na vprašanje, ali bi še delali v enakem obsegu (da), 
zakaj? 71 % Slovencev je odgovorilo, da bi še naprej delali v enakem obsegu, in to je 284 
anketirancev. Od teh anketirancev je najpogostejši razlog navedlo 55 %, in sicer, ker 
rad/a opravljam svoje delo, 37 %, ker denarja ne bi bilo dovolj, če bi imeli le UTD, 8 % je 
odgovorilo, da bi delali v enakem obsegu, saj si ne znajo predstavljati življenja brez dela. 
Z odgovori smo podrli enega od največjih razlogov, da UTD-ja ne bi uveljavili, zaradi 
bojazni pred brezdeljem. Iz rezultatov lahko sklepamo, da se ljudje ne bi predali 
brezdelju, UTD bi bila za večino varovalka in ljudje, ki delajo, bi delali še naprej, kljub 
uveljavitvi UTD-ja.  
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Grafikon 15: Argumenti anketirancev za enak obseg dela, kljub uveljavitvi 
UTD-ja v Sloveniji 
 
Vir: lasten, priloga 2, tabela 17 
Grafikon 16 prikazuje najpogostejše odgovore slovenskih anketirancev, ki so odgovorili, da 
ob uveljavitvi UTD-ja ne bi delali v enakem obsegu (to je 29 %, ki jih je odgovorilo, da bi 
spremenili obseg dela). V Sloveniji jih je bilo od 400 anketirancev le 32 takih, ki so 
odgovorili, da ne bi delali več v enakem obsegu. ˝Ne vem˝, pa jih je odgovorilo 84 
anketirancev. V tem grafikonu je analiziranih 116 anketirancev, ki so odgovorili z ne ali ne 
vem, na vprašanje ali bi si zmanjšali obseg dela ob uveljavitvi UTD-ja. 78 % od 32 
anketirancev je odgovorilo, da bi se bolj posvetili drugim stvarem (družina, hobiji …), 
samo 1 % je odgovoril ˝ker mi ne bi bilo potrebno˝, 21 % pa ne ve, kaj bi storili v 
primeru uveljavitve UTD-ja v Sloveniji. Iz odgovorov je razvidno, da je predvsem odstotek 
tistih, ki bi ob uveljavitvi UTD-ja delali manj, majhen – le 8 %.  
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Grafikon 16: Argumenti anketirancev v Sloveniji za zmanjšan obseg dela ob 
uveljavitvi UTD-ja v Sloveniji 
 
Vir: lasten, priloga 2, tabela 18 
Grafikon 17 prikazuje odgovore v Nemčiji. Da bi delali v enakem obsegu, je od 50 
nemških anketirancev 27 odgovorilo, da bi delali v enakem obsegu. Od teh 27 
anketirancev so bili najbolj pogosti razlogi: ker delo človeku dobro dene in je pomembno 
za njegovo samopodobo, kar je odgovorilo 55 % anketirancev; da radi opravljajo svoje 
delo, je odgovorilo 38 % anketirancev; UTD ni dovolj za preživetje, je odgovorilo 7 % 
anketirancev.  
Grafikon 17: Argumenti anketirancev v Nemčiji za enak obseg dela, kljub 
uveljavitvi UTD-ja  
 
Vir: lasten, priloga 2, tabela 15 
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Grafikon 18 prikazuje ostalih 13 anketirancev, ki so odgovorili, da ne bi delali več v 
enakem obsegu, če bi prejemali UTD. Od teh 13 anketirancev so bili najpogostejši 
odgovori: 66 % anketirancev – več časa bi posvetili drugim stvarem (družini, družbenim in 
drugim aktivnostim); 23 % je odgovorilo – da ni zadovoljnih s svojo drugo službo in bi jo 
opustili; 11 % anketirancev je odgovorilo, da bi s pomočjo UTD-ja zaslužili dovolj za 
življenje in jim ne bi bilo treba delati. 
Grafikon 18: Argumenti anketirancev v Nemčiji za zmanjšan obseg dela ob 
uveljavitvi UTD-ja  
 
Vir: lasten, priloga 2, tabela 16 
V Nemčiji se na to temo, kaj bi dejansko ljudje počeli ob prejemanju brezpogojnega 
mesečnega prejemka, izvaja poseben projekt. Cilj projekta je ugotoviti, če bi se ljudje ob 
prejemanju rednega mesečnega dohodka dejansko predali brezdelju. Nosilec projekta je 
Nemec Bohmeyer (2015), ki sam prejema redni mesečni prihodek na podlagi solastništva 
računalniškega podjetja. Po njegovem mnenju ljudje ne bi prenehali delati, saj iz lastnih 
izkušenj sklepa, da je še bolj motiviran za delo kot pred prejemanjem rednega mesečnega 
dohodka. Tako trdi, da se obseg dela ne bi zmanjšal. Morali pa bi se posebej posvetiti 
poklicem, kamor spadajo umazana in garaška dela. Tam bi bilo treba sprejeti družbeni 
konsenz. Tudi brez UTD-ja ljudje ne opravljajo garaških del zato, ker bi to radi počeli, 
ampak zato, ker ne morejo do boljših delovnih mest. Do 18. 11. 2015 je v Bohmeyjerjevi 
javno-mnenjski raziskavi sodelovalo kar 156.963 ljudi, ki menijo, koliko pozitivnih reči bi 
prispeval redni mesečni prihodek v njihovo življenje. 7. 12. 2015 je bil izžreban nov 
kandidat, ki bo prejemal 1000 evrov leto dni in bo poročal, kako mu je ta znesek 
spremenil življenje. Do danes je bilo podeljenih 20 letnih prejemkov, ki se še izvajajo. 
Dosedanje izkušnje projekta so pokazale, da je eden od prejemnikov pustil dosedanjo 
službo in se začel šolati za poklic, ki si ga je vedno želel (Bohmeyer, 2015).  
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UTD ne nudi samo osnovne eksistence, ampak posamezniku omogoča izbiro kakovostne 
zaposlitve. Na izbiro kakovostne izbire zaposlitve je Lipnik (2012) naredil raziskavo, koliko 
ljudi je danes pravzaprav »izgorelo« na delovnih mestih. Kot »izgorelost« lahko 
razumemo, da se telo in duh popolnoma izčrpata. Posledica izgorelosti je poslabšanje 
zdravstvenega stanja. Na podlagi ankete, v kateri je sodelovalo 513 slovenskih 
anketirancev, je prišel do zaključka, da je »izgorelost« zaradi zaposlitve v današnjem času 
zelo pogost pojav. Izgorelost povzročajo slabi odnosi, neplačane nadure, stres na 
delovnem mestu, itd. 65 % anketirancev doživlja stres v službi, pri čemer se stres viša 
sorazmerno z višanjem delovnega položaja (Lipnik, 2012, str. 13, 61). 
Z UTD ljudje niso prisiljeni sprejeti prve zaposlitve, ki se jim ponudi, ali vztrajati v 
nevzdržnih delovnih pogojih, ampak stopijo v enakovredni odnos z delodajalcem. Rezultati 
slovenske ankete leta 2010 kažejo, da bi večina oziroma 78,2 % vprašanih ob uvedbi 
UTD-ja obdržala svojo sedanjo zaposlitev, samo 3,2 % anketirancev bi se odločilo za 
prekinitev svoje sedanje zaposlitve, 8,9 % je neodločenih, kar 9,7 % vprašanih pa bi v 
primeru uvedbe UTD-ja raje iskalo boljšo zaposlitev. Anketa kaže, da bi se skoraj 10 % 
anketirancev ob uvedbi UTD-ja odločilo za iskanje boljše zaposlitve, zato lahko sklepamo, 
da je približno 10 % takšnih, ki bi raje iskali zaposlitev v bolj humanih pogojih ali bolj 
dostojanstveno zaposlitev. Posameznik bi tako imel ob uvedbi UTD-ja svobodnejšo izbiro 
pri iskanju delovnega mesta, ki nudi več kot golo eksistenco. Rezultati ankete glede 
obsega dela v letu 2010 kažejo, da bi se 4,3 % anketirancev ob uvedbi UTD-ja odločilo za 
brezposelnost, medtem ko bi visokih 90,3 % ostalo zaposlenih, 5,4 % vprašanih pa je pri 
tem vprašanju ostalo neopredeljenih (Šoštarič, 2010). 
Glede argumentacije se strinjam s Cohenom, ki je glede pomislekov o motiviranosti dela 
napisal, da so to empirična vprašanja in da bi odgovore nanje bilo treba iskati s poskusi in 
opazovanji, ne pa s filozofskimi razpravami (Cohen, 2004, str. 16).  
Po Götzu bi se naj UTD financiral med drugim tudi preko davka na porabo. V grafikonu 19 
so prikazani odgovori na vprašanje, ali imajo anketiranci pozitivno ali negativno mnenje o 
tem? Mnenje slovenskih anketirancev je bilo: 24 % bolj pozitivno, 29 % bolj negativno in 
47 % jih ne ve, ali je financiranje UTD-ja po Götzu pozitivno ali negativno. V Nemčiji so 
anketiranci odgovorili z 20 % bolj pozitivno, 58 % bolj negativno in 22 % jih ne ve, če je 
takšno financiranje sprejemljivo.  
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Grafikon 19: Poznavanje slovenskih in nemških anketirancev o financiranju 
UTD-ja po Wernerju Götzu  
 
Vir: lasten, priloga 2, tabela 19 
Eden najbolj znanih zagovornikov UTD-ja v današnjem času je Götz, ustanovitelj in lastnik 
verige DM – Drogerie Markt, ki ima 50.000 zaposlenih in vrsto prodajaln tudi v Sloveniji. 
Svoje izkušnje je pridobil v poslovnem svetu in tako zagovarja UTD kot edino rešitev za 
prihodnost Nemčije, zato je tudi ustvaril spletno mrežo o propagiranju UTD-ja. Götz meni, 
da ima gospodarstvo nalogo, osvoboditi ljudi od dela (Götz, 2008).  
Zagovorniki UTD-ja navajajo tudi druge vire financiranja UTD-ja, med drugim z ukinitvijo 
16 socialnih transferjev, ki bi jih naj nadomestil UTD, s spremembo davčnega sistema 
(prilagoditev progresivne dohodninske lestvice in ukinitev olajšav), preko zmanjšanja 
administrativnih stroškov, itd. (Korošec, 2010, str. 8–42). Sklep Državnega sveta RS 
navaja, da uvedba UTD-ja ne predstavlja toliko finančnega vprašanja zmožnosti države, 
ampak je težava predvsem v miselnosti celotne družbe, ki je v zadnjih letih postala 
pretirano potrošniška. Obstajajo različne variante izračunov za praktično uvedbo UTD-ja, 
ki so pokazale, da bi koncept bil dejansko izvedljiv s spremembami obstoječega sistema 
(Pribac, 2011, str. 312, 313). 
Ritovšek meni, da na podlagi primerov držav, ki so izvajale pilotne projekte in na podlagi 
teoretičnega znanja, ne moremo vedeti kakšen vpliv bi UTD pravzaprav imel v Sloveniji. 
Na podlagi vzorčnega primera je težko določiti, kakšni učinki se nam obetajo, saj kar velja 
za eno skupnost, ni nujno, da velja za drugo skupnost. Zagotovo pa lahko na podlagi 
izračunov in raziskav rečemo, da bi bil UTD v nekaj sto evrih finančno izvedljiv tudi v 
Sloveniji (Ritovšek, 2012, str. 62).  
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Anketa se zaključi z osebnimi vprašanji, kot so spol, starost, stopnja izobrazbe, status in 
politična usmerjenost. V naslednjih grafih bom naredila primerjavo med slovenskimi in 
nemškimi anketiranci. V grafikonu 20 vidimo razmerje med ženskami in moškimi 
anketiranci. V Sloveniji je bilo anketiranih več žensk (66 %), v Nemčiji pa več moških (63 
%).  
Grafikon 20: Spol anketirancev v Sloveniji in Nemčiji 
 
Vir: lasten, priloga 2, tabela 20 
V grafikonu 21 je prikazana starostna struktura anketirancev. V Sloveniji je bilo 40 % 
anketirancev, starih med 30 in 39 let, 20 % jih je bilo starih 40 do 49 let, 13 % je bilo 
starih 50 do 59 let, 9 % je bilo starih od 60 do 69 let in 1 % anketirancev je bilo starih od 
70 do 79 let. V Nemčiji je bila večina anketirancev, ki so bili študentje, starih med 20 in 29 
let, in to kar v 95 %, 5 % študentov je bilo starih od 30 do 39 let.  
Zagovorniki UTD-ja trdijo, da živimo v negotovem stanju, kot je npr. strah pred izgubo 
službe, izpadom osebnega dohodka, strah pred stečajem podjetja, v katerem si zaposlen 
itd. Iz starostne strukture bi lahko sklepali, da je bil v Sloveniji vzorec anketiranih, ki bi se 
moral najbolj ukvarjati z uveljavitvijo UTD-ja, saj prav ta vzorec doživlja to negotovo 
stanje, v katerem danes živimo. Rezultati so pokazali nasprotno, saj so bili slovenski 
anketiranci slabo obveščeni o samem pojmu UTD. 
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Grafikon 21: Starost anketirancev v Sloveniji  
 
Vir: lasten, priloga 2, tabela 21 
Grafikon 22 prikazuje izobrazbeno strukturo anketirancev. V Sloveniji je bila večina 
anketirancev (56 %) z univerzitetno izobrazbo ali višjo, 28 % je končalo srednjo šolo, 
13 % anketirancev je imelo zaključeno poklicno izobrazbo in 3 % so imeli končano 
osnovno šolo. V Nemčiji je bila struktura drugačna, saj so bili anketirani študentje, zato je 
bila končana srednja šola pri 70 % anketirancev, 30 % anketirancev pa je imelo 
univerzitetno izobrazbo ali več. Tudi iz izobrazbene strukture anketirancev bi lahko 
pričakovali večje poznavanje UTD-ja, saj gre večinoma za intelektualce, To pa so tisti, ki 
opravljajo umsko, zlasti ustvarjalno delo; umski delavci, razumniki, kar bi zagotovo ljudje 
z univerzitetno ali višjo izobrazbo lahko bili (SSKJ, 2015). Kot navaja Boljka, od 
današnjega intelektualca ne moremo zahtevati, da tvega svoje življenje oz. poklicno 
kariero, je pa dolžan, da bi povzdignil glas, ko je potrebno in če je potrebno, tudi zastavil 
svoj ugled za vrednote. Če apatija preplavi tudi tiste člane družbe, ki bi morali 
predstavljati glas demokracije in svobode, se lahko bojimo, da je tiranija bližje, kot se 
nam zdi (Boljka, 2007). 
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Grafikon 22: Izobrazba anketirancev v Sloveniji in Nemčiji 
 
Vir: lasten, priloga 2, tabela 22 
Grafikon 23 prikazuje trenutni status anketirancev. V Sloveniji je bilo 71 % zaposlenih, od 
tega je bilo 14 % javnih uslužbencev. Od zaposlenih je bilo še 7 % samostojnih 
podjetnikov, 13 % nezaposlenih, 8 % upokojenih, 6 % študentov in 1 % dijakov. V 
Nemčiji so bili vsi anketiranci študentje. 
Grafikon 23: Status anketirancev v Sloveniji in Nemčiji 
 
Vir: lasten, priloga 2, tabela 23 
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Iz statusa anketirancev lahko sklepamo, da oboji anketiranci (slovenski in nemški) spadajo 
v skupino, ki bi se morala ukvarjati s svojo prihodnostjo, iskati pozitivnejše rešitve glede 
nastale problematike, ki se pojavlja na trgu dela in iskati rešitve, da se mladi intelektualci 
nebi znašli v pasti tako imenovanega prekariata. Takšno nezainteresiranost anketirancev 
bi lahko predvidevali, če bi bili anketiranci večinoma upokojenci, kar pa v tem primeru 
sploh ne drži. V slovenski anketi je bilo le 8 % upokojenih, v nemški pa noben od 
anketiranih.  
Grafikon 24 prikazuje politično usmerjenost anketirancev v Sloveniji: 72 % anketiranih je 
bilo neopredeljenih, 6 % je napisalo SDS, 6 % je bilo za druge stranke, 4 % za SD, 4 % 
anketiranih je bilo za Združeno levico.  
Grafikon 24: Politična usmerjenost anketirancev v Sloveniji 
 
Vir: lasten, priloga 2, tabela 24 
Rezultati slovenske ankete glede politične opredeljivosti so zelo presenetljivi, saj je kar 
73 % anketiranih bilo neopredeljenih. Ob upoštevanju statusa, starostne strukture in 
predvsem dosežene izobrazbe so podatki še toliko bolj presenetljivi.  
Politična usmerjenost anketirancev v Nemčiji je razvidna v grafikonu 25: 33 % 
anketirancev je bilo neopredeljenih, 19 % Bundnis 90/Die Grünen, 16 % SPD, 13 % CDU, 
po 5 % so pa bili usmerjeni v Die Linke, FDP in Die Piraten ter 5 % še v druge stranke. 
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Grafikon 25: Politična usmerjenost anketirancev v Nemčiji 
 
Vir: lasten, priloga 2, tabela 25 
Avtor nemške raziskave je naredil analizo povezave med politično usmerjenostjo in 
odnosom do koncepta uvedbe UTD-ja. Na podlagi rezultatov je ugotovil, da je bilo pri 
vseh političnih strankah, razen pri Die Linke prisotno nesprejemanje ideje o uvedbi UTD-
ja, kot sprejemanje koncepta uvedbe UTD-ja. Pri stranki Die Linke so bili glasovi za in 
proti razdeljeni v enakem razmerju 50:50. Vsi anketirani, ki so bili privrženci stranke FDP, 
so bili proti uvedbi UTD-ja. Anketiranci, ki so glasovali za uvedbo UTD-ja, so bili 
najverjetneje privrženci stranke Die Grünen, saj je ta stranka imela največ pozitivnih 
rezultatov v anketi glede uvedbe UTD-ja v Nemčiji (Kunze, 2012).  
Uvedba UTD-ja je v Nemčiji v zadnjem času tudi v politiki predmet mnogih diskusij, še 
posebej od takrat, ko je politična stranka Die Piraten uvedbo UTD-ja uvrstila v svoj 
politični program. Iz rezultatov lahko sklepamo, da je v Nemčiji veliko študentov politično 
usmerjenih, saj je bila večina anketirancev v starostni skupini od 30 do 39 let, kar v 
Sloveniji težje rečemo. Iz rezultatov ankete v Sloveniji težje določimo povezavo med 
politično usmerjenostjo in odnosom do koncepta uvedbe UTD-ja, ker je bilo 72 % 
anketiranih Slovencev politično neopredeljenih.  
Zanimivo bi bilo tudi videti, kakšna je povezava med spoloma in naklonjenostjo do 
političnih strank. Glede na to, da zagovorniki UTD-ja trdijo, da bi bil UTD ugodna rešitev 
za ženski spol, bi tako moral biti ženskam bolj zanimiv kot moškim. Iz grafikona 26 je 
razvidna povezanost med spoloma in naklonjenostjo do političnih strank. Kar 81 % žensk 
in 67 % moških anketirancev je politično neopredeljenih. Iz teh rezultatov lahko 
sklepamo, da je v Sloveniji politična usmerjenost zelo nizka in kar je še posebej zanimivo, 
da je iz izobrazbene strukture razvidno, da ima večina anketirancev univerzitetno ali višjo 
izobrazbo (56 %) in da pripadajo starostni skupini med 30 in 50 let (60 %). Iz grafikona 
26 je razvidna pripadnost političnim strankam pri 22 % žensk in 33 % moških 
anketirancih. 
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Grafikon 26: Povezanost med spoloma in politično usmerjenostjo anketirancev 
v Sloveniji 
 
Vir: lasten, priloga 2, tabela 28 
Iz grafikona 27 je razvidna povezanost med spoloma, politično usmerjenostjo in 
podprtjem ideje UTD-ja v Sloveniji. Od anketiranih žensk in moških, ki so bili politično 
opredeljeni, je večina podprla idejo o uvedbi UTD-ja ne glede na njihovo politično 
usmerjenost. Spol pri tem ni imel velikega pomena, saj so bile tako ženske kot moški v 
večini za uvedbo UTD-ja. 
Grafikon 27: Povezanost med spoloma, politično usmerjenostjo in podprtjem 
ideje UTD-ja anketirancev v Sloveniji 
 
Vir: lasten, priloga 2, tabela 29 
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Na podlagi teh rezultatov sklepam, da se slovenski anketiranci v večini ne ukvarjajo s 
političnimi strankami, kar je zanimivo glede na doseženo izobrazbo in status anketirancev, 
ki so sodelovali v anketi, ki naj bi bili, kot že prej omenjeno, slovenski intelektualci. Po 
krajši razlagi UTD-ja je bila večina anketirancev (67 %) pozitivno usmerjena h konceptu 
UTD-ja, in ker v večini anketiranci niso bili politično usmerjeni (72 %), lahko sklepam, da 
so se h konceptu UTD-ja pozitivno odzvali anketiranci, ki niso bili pripadniki nobene 
politične stranke. 
5.4 KLJUČNE UGOTOVITVE EMPIRIČNEGA DELA GLEDE 
UNIVERZALNEGA TEMELJNEGA DOHODKA V SLOVENIJI IN NEMČIJI  
Anketa v Nemčiji, ki jo je izvedel Kunze (2012), je bila izvedena z razlogom, da razkrije 
odnos študentov do koncepta uvedbe UTD-ja, saj je bilo na to temo v medijih v zadnjem 
času možno zaslediti več razprav. V širšem smislu je iz teh pridobljenih rezultatov možno 
razbrati, kako prihajajoče generacije visoko kvalificiranega kadra cenijo neprekinjen polni 
delovni čas (40 ur/teden). Morda se zavedajo, da bodo s skrajšanim delovnim časom 
pahnjeni v tako imenovan novodobni razred mladih in izobraženih, ki jih je Standing 
(2010) poimenoval prekariat. Vedno več mladih je namreč brezposelnih ali imajo skrajšan 
delovni čas ali pa slabo plačano prakso. Na podlagi teh dejstev bi morda morali tudi mladi 
razmišljati o uveljavitvi UTD-ja.  
V Sloveniji je bila moja raziskava izvedena z razlogom, da razkrijem odnos Slovencev do 
UTD-ja in možnost uvedbe UTD-ja v Sloveniji. UTD bi se naj uveljavil, da bi izboljšal 
življenje ljudi, saj gospodarska kriza ne pojenja, vedno več je brezposelnih, revščina pa 
nas je pahnila v brezupen položaj, ki se vidi predvsem na otrocih, kar kažejo tudi podatki 
UNICEF-a (2014). Na podlagi rezultatov ankete, glede poznavanja pojma UTD-ja v 
Sloveniji, lahko sklepam, da imamo majhne možnosti za uveljavitev UTD-ja v Sloveniji. Za 
pojem UTD je slišalo le 43 % slovenskih anketirancev. Sklepam tudi, da zainteresiranost 
za pojem UTD v Sloveniji ni velika, saj je le 22 % slovenskih anketirancev dejansko 
poiskalo dodatne informacije o UTD-ju, ko so prvič slišali zanj. Morda je vplivalo na večjo 
informiranost (67 %) nemških anketirancev o UTD-ju dejstvo, da so bili študentje, ki 
predvidevam, da imajo več časa za izobraževanje. V Sloveniji je bila starostna struktura v 
večini od 30 do 39 let, v Nemčiji pa med 20 in 30 let (priloga 2, tabela 21).  
V Sloveniji je bila večina anketiranih tudi zaposlenih, in sicer 79 %, (pod zaposlene sem 
uvrstila zaposlene v gospodarstvu in javnih službah ter samostojne podjetnike) (priloga 2, 
tabela 23). Morda je tudi to razlog, da se ne ukvarjajo s problematiko brezposelnosti in 
iskanjem novih rešitev za nastalo gospodarsko situacijo. Podatki kažejo (priloga 1, slika 
4), da je bilo registriranih brezposelnih v letu 2015 od januarja do septembra 114.000 
(ZRSZ, 2015). Registrirana brezposelnost oseb po ravni izobrazbe v povprečju leta 2015 
prikazuje tudi, da je bilo od 114.000 brezposelnih v povprečju kar 19.000 oseb z 
visokošolsko izobrazbo ali več. Glede na starostno strukturo spadajo anketiranci v 
skupino, kjer je bilo v povprečju registriranih 25.000 brezposelnih v septembru 2015 (glej 
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prilogo 1, slika 5). Podravska regija (sklepam, da je bilo največ anketirancev iz Podravja) 
je na drugem mestu registrirane brezposelnosti (4011 registriranih brezposelnih), 
prehitela jo je le Osrednjeslovenska s 6812 registriranih brezposelnih (ZRSZ, 2015). 
Podatki so zaskrbljujoči in opominjajo na to, da bi se morali ljudje zanimati za širše okolje 
in ne postati apatični ter se prebuditi.  
V nemški raziskavi je večina anketirancev izrazila nezadovoljstvo glede možne uvedbe 
UTD-ja. To nesprejemanje koncepta večinoma izvira iz prepričanja anketirancev, da bi z 
uvedbo koncepta UTD spodbuda za zadržanje službe drastično upadla in da bi uveljavitev 
UTD-ja podpirala lenobo. Hkrati je več kot polovica anketirancev zatrdila, da bi obdržali 
trenutno službo, kljub uvedbi UTD-ja. Podoben rezultat je pokazala tudi druga raziskava v 
Nemčiji, ki je bila narejena s strani Družbe za aplikativne gospodarske raziskave (Kunze, 
2012). Tudi v tej raziskavi je kar 72 % anketirancev izjavilo, da bi delali v enakem obsegu. 
Kazalniki, kaj se dejansko zgodi ljudem, ki prejemajo redni mesečni dohodek, so rezultati 
projektov, ki so se vršili po svetu v revnih državah (poglavje 3). Rezultati projektov so 
pokazali, da se ljudje niso prepustili brezdelju, ko so prejemali redni mesečni prejemek, 
celo napredovali so. Povečali so se kmetijski pridelki, saj so si lahko kupili boljša semena, 
boljše orodje, izboljšalo se jim je zdravje, otroci so hodili redno v šole, ipd. Zgodili so se 
sami pozitivni učinki, ki jih lahko enačimo z uveljavitvijo UTD-ja.  
V raziskavi Družbe za aplikativne gospodarske raziskave (Kunze, 2012) je treba dodati, da 
je bilo znanje o konceptu UTD-ja zelo majhno, saj je komaj vsak sedmi anketiranec poznal 
koncept UTD. Čeprav so rezultati nemške raziskave precej jasni, pa ima ta raziskava 
obenem kar nekaj očitnih pomanjkljivosti. Kot prvo ji ni uspelo prikazati enakomerne slike 
med spoloma anketirancev. Glede na statistične podatke je bilo v Nemčiji v zimskem 
semestru 2011/2012 47 % žensk, v tej raziskavi pa je sodelovalo le 37 % žensk. Ta delež 
je vplival na rezultat povezanosti med spoloma in odnosom do koncepta UTD. Enaka 
pomanjkljivost je bila tudi pri moji raziskavi, vendar je bila moja narejena na večjem 
vzorcu ljudi (400 anketirancev) kot nemška (50 anketirancev). Tudi v moji anketi je 
prevladal ženski spol, in sicer je bilo 66 % žensk. 
UTD bi bil lahko zelo zanimiv za tiste ženske, ki v daljni ali bližnji prihodnosti načrtujejo 
ustvariti družino. S takšnim rednim in zanesljivim prihodkom, kot je UTD, bi bila odločitev 
za družino veliko lažja. Feministični vidik uveljavitve UTD-ja sem že omenila pri 
zagovornikih UTD-ja, da pa je višja brezposelnost pri ženskah kot pri moških, pa v 
današnjem času še vedno drži. Višjo brezposelnost žensk prikazuje podatek iz ZRSZ (glej 
prilogo 1, sliko 6). Septembra 2015 je bilo kar 1000 več registriranih brezposelnih žensk 
kot registriranih brezposelnih moških. Višji delež žensk v nemški raziskavi bi zato lahko 
vplival na bolj pozitiven odnos do koncepta UTD.   
V slovenski raziskavi je bila večina anketirancev ženskega spola (66 %). Iz tega podatka 
bi lahko sklepali, da bi zato lahko bila zainteresiranost za UTD višja. Iz analize podatkov 
lahko potrdim, da je 60 % žensk že slišalo za pojem UTD in le 40 % moških. Potrdim 
lahko tudi, da je bila za 20 % višja zainteresiranost za pojem UTD pri ženski populaciji kot 
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pri moški. Ker je bilo število moških anketirancev dvakrat višje od ženskih, so se uporabila 
relativna števila, da se je lahko dosegla primerjava pri teh številkah. Analiza nemške 
ankete je pokazala, da ni velike razlike med spoloma v skupini anketirancev, ki nimajo 
nobenega znanja o UTD-ju, ženske 60 % in moški 57,1 %. Večje razlike nastajajo v 
skupini ˝malo znanja˝ – ženske 20 %, moški 11,9 %, ˝srednja stopnja znanja˝ – ženske 
8 %, moški 14,3 %, ˝visoko znanje˝ – ženske 12 %, moški 16,7 %. Vendar pa je razlika 
med spoloma pri srednji stopnji in visoki stopnji znanja samo 10 %, ženske 20 %, moški 
31 %. V obzir je treba vzeti, da je število ženskih anketirancev veliko manjše od moških in 
zato te razlike nimajo velikega pomena. V slovenski anketi je bilo večje število žensk kot 
moških, in sicer 66 % žensk in 44 % moških. Poznavanje pojma UTD je bilo v Sloveniji 
manjše kot v Nemčiji, v Sloveniji je poznalo pojem 43 % anketirancev, v Nemčiji pa 62 % 
anketirancev.  
Povezanost med spoloma in poznavanjem pojma UTD je bila v Sloveniji pri ženskah višja 
kot pri moških. Ženske so v 60 % že slišale za pojem UTD, moški pa le v 40 %. Glede 
stopnje znanja, ki sem ga v anketi preverjala, je bilo merodajno vprašanje, če anketiranci 
vedo kaj o splošnem konceptu UTD-ja, npr. v čem se razlikuje od drugih socialnih 
transferjev. Na ta odgovor je le 31 % (124 anketirancev) odgovorilo, da poznajo splošni 
koncept UTD-ja in 69 % anketirancev (276 anketirancev) ne pozna splošnega koncepta 
UTD. Povezanost med dobrim poznavanjem pojma UTD in spolom je: 70 % žensk, se 
pravi 87 anketirank, je poznalo razliko med UTD-jem in drugimi socialnimi transferji, 30 % 
(37 moških) moških pa te razlike ni poznalo. Iz teh podatkov lahko sklepam, da je 
poznavanje pojma UTD večje pri ženskah kot pri moških.  
Kot še eno slabost nemške raziskave lahko smatramo to, da je bila izvedena na spletu in 
mogoče ni dosegla vseh tistih potencialnih anketirancev, ki nimajo dostopa do interneta. 
Ker pa so bili ciljna skupina raziskave v Nemčiji študentje, lahko smatramo, da so imeli vsi 
omogočen dostop do svetovnega spleta. V obzir je treba vzeti tudi to, da so na rezultate 
močno vplivali tisti anketiranci, ki so sodelovali samo zato, ker imajo zelo močna čustva do 
te teme (močno negativna ali močno pozitivna) in nimajo nevtralne perspektive. To 
dejstvo se pri interpretiranju rezultatov ne sme zanemariti (Kunze, 2012).  
V Sloveniji je bila anketa prav tako narejena preko spleta. Tako bi lahko sklepali, da so jo 
izpolnili ljudje, ki uporabljajo splet in morda je bila v tem primeru obveščenost ljudi o 
UTD-ju še večja kot sicer. Največji delež anketirancev se je seznanil s pojmom UTD prav 
preko spleta ali časopisa, in sicer 21 %, le 18 % je slišalo za UTD preko televizorja, 6 % 
jih ne ve, 1 % pa je slišal o pojmu UTD preko radijskega sprejemnika. V slovenski 
raziskavi ni bilo definirane ciljne skupine kot pri nemški raziskavi, je pa bila večina 
anketirancev starih med 30 in 50 let (60 %) in v anketi niso sodelovali zaradi močnih 
čustev do te teme (ne negativne in ne pozitivne), ampak so sodelovali v anketi ne glede 
na tematiko.  
V nemški raziskavi se poraja vprašanje, ali je bila razlaga koncepta UTD-ja v raziskavi 
zadostna in dovolj razumljivo opredeljena za tiste anketirance, ki niso poznali tega pojma, 
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da so se lahko pravilno odločili o odnosu do pojma. Prav tako ni možno dokazati, da so 
tisti anketiranci, ki so v prvih 4 vprašanjih označili, da imajo visoko stopnjo znanja o UTD-
ju, da ga v resnici tudi imajo. Pri vsem tem pa je treba predvidevati, da so vsi anketiranci 
v nemški in slovenski raziskavi odgovarjali na vprašanja odkrito in po svojih najboljših 
zmožnostih. V Sloveniji je 172 anketirancev že slišalo za pojem UTD, 228 anketirancev pa 
za pojem UTD še ni slišalo. Za njegovo uveljavitev je bilo po krajši pojasnitvi pojma v 
Sloveniji 268 anketirancev (predpostavljam, da je bila razlaga v anketi zadostna in dovolj 
razumljiva), proti njegovi uvedbi pa je bilo 72 anketirancev in 60 anketirancev ni vedelo, 
za katero stran bi se odločili. Iz teh podatkov lahko sklepamo, da bi ljudje najverjetneje 
bili za uvedbo UTD-ja, če bi bili bolj seznanjeni s samim pojmom.  
V Nemčiji se je leta 2010 izpeljala raziskava prav zaradi političnih strank, ki so omenile 
UTD v svojih programih. Do leta 2015 se je veliko spremenilo, ne samo, da je potekala 
Evropska pobuda za uveljavitev UTD-ja, dr. Koroščeva je postala članica evropske 
organizacije za UTD (UBIE), ki se je vzpostavila leta 2014 na podlagi uspešnega 
sodelovanja UTD aktivistov iz EU držav pri zbiranju podpisov za Evropsko državljansko 
pobudo. Dr. Koroščeva se zavzema, da bi UTD in UTD sistem bil povod za spremembo 
učinkovite socialne države v projektu Slovenija 2030. Koroščeva (2015) pravi, da je 
njihova vizija, da bo UTD med prvimi uvedla Slovenija. Ker ga najbolj potrebujemo, smo 
majhni, najbolje informirani (kar pa ne dokazuje moja raziskava, glej prilogo 2) in bi imeli 
najmanj težav s prilagajanjem sistema. Ko bo UTD organizacija dosegla svoj cilj v Sloveniji 
okrog leta 2020 in v Evropi do leta 2025, se bo UTD organizacija ukinila. Najdlje pa so s 
tem gibanjem v Švici. Tam so zagovorniki UTD-ja zbrali več kot 100.000 podpisov za 
referendum, na katerem bodo odločali o njegovi uvedbi (Korošec, 2015). Švica je sicer 
zbrala 100.000 podpisov za referendum, vendar je Finska že korak pred Švico. Na 
Finskem bi naj spomladi 2016 potekal pilotni projekt uveljavitve UTD-ja, ki bo trajal eno 
leto. 
Glede na spremembe, ki so se vršile od leta 2010 do leta 2015, pa vseeno ne moremo 
zaznati, da se je miselnost v slovenski politiki glede uvedbe UTD-ja kaj spremenila. 
Rezultati slovenske ankete nakazujejo nezainteresiranost anketirancev do političnih 
strank, saj jih je kar 73 % neopredeljenih. Morda so slovenski intelektualci izgubili tudi 
voljo do političnih strank in politike nasploh. Vzroki so morda skriti v visoki stopnji 
nezaupanja do političnih strank in njihovih predstavnikov, ki vpliva na naraščajoč občutek 
politične neučinkovitosti v Sloveniji.  
Vseeno pa na podlagi rezultatov slovenskih in nemških anketirancev lahko sklepamo, da je 
bil v Nemčiji pojem UTD bolj poznan kot v Sloveniji že leta 2010. Vendar pa v Nemčiji 
manj podpirajo idejo o uveljavitvi UTD-ja kot v Sloveniji. V Sloveniji je po krajši razlagi 
pojma UTD bilo za 67 % anketirancev, v Nemčiji pa le 18 % anketirancev. V Nemčiji je 
prevladoval strah, da bi ob uveljavitvi UTD-ja padla motiviranost za delo, in sicer kar 49 % 
anketirancev meni, da bi se ljudje polenili.  
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V Sloveniji so anketiranci tudi zelo visoko uvrstili strah pred podpiranjem lenobe ob 
uveljavitvi UTD-ja, in sicer je kar 30 % slovenskih anketirancev navedlo ta razlog proti 
uvedbi UTD-ja. Zanimivo je, da je ta strah padanja motiviranosti za delo tako prisoten, ko 
so pa sami odgovarjali na vprašanje, ali bi se zmanjšal njihov obseg dela ob uvedbi UTD-
ja, je kar 71 % Slovencev odgovorilo, da bi delali v enakem obsegu. Tudi več kot polovica 
Nemcev (55 %) je odgovorilo, da bi delali v enakem obsegu. Iz rezultatov ankete lahko 
sklepamo, da UTD ne bi podpiral lenobe in ne bi pripomogel k manjši motiviranosti za 
delo, morda pa bi koncept le bil pravičnejši, kot meni 49 % slovenskih anketirancev in le 
17 % nemških anketirancev.  
5.5 PREVERITEV POSTAVLJENIH HIPOTEZ  
V tem poglavju bom potrdila ali ovrgla šest hipotez, ki sem si jih zastavila pri magistrskem 
delu. Potrdila ali ovrgla jih bom s pomočjo rezultatov anketnega vprašalnika, ki je bil 
objavljen na interpretirano temo. Hipoteze sem potrdila ali ovrgla na osnovi anketnih 
rezultatov in ocen, ali sta dve spremenljivki med seboj povezani ali ne in s pomočjo 
domače in tuje literature ter virov.  
Preveritev prve hipoteze: V Sloveniji ni velike možnosti za uvedbo UTD-ja, razloga sta 
neobveščenost prebivalstva o samem pojmu UTD-ja in pomanjkanje politične podpore.  
Prva hipoteza je potrjena. 
Za majhno možnost uvedbe UTD-ja sem predpostavljala, da je kriva neobveščenost 
slovenskega prebivalstva o samem pojmu UTD. To predpostavko lahko potrdim, saj iz 
analize rezultatov anketnih vprašalnikov lahko sklepam: da je poznavanje pojma UTD-ja 
nizko, saj je le 43 % anketirancev slišalo za pojem UTD (priloga 2, tabela 1). Ostalih 57 % 
anketirancev pa do aprila 2015 še ni slišalo za ta pojem. Moramo pa opredeliti, kaj 
pravzaprav pomeni poznavanje pojma UTD. Prav gotovo poznavanje UTD-ja ne moremo 
enačiti z vprašanjem 1 (če ste že slišali zanj). Merodajno bi moralo biti vprašanje, ali 
veste, v čem se UTD razlikuje od drugih socialnih transferjev, npr. socialne pomoči? 
Analiza rezultatov poznavanja razlik UTD-ja od drugih socialnih transferjev je pokazala, da 
je neobveščenost slovenskega prebivalstva še višja. Samo 31 % slovenskih anketirancev 
ve, v čem se UTD razlikuje od drugih socialnih transferjev, 69 % slovenskih anketirancev 
pa tega ni vedelo. 
Drugi razlog za majhno uveljavitev UTD-ja v Sloveniji sem navedla, da UTD s strani 
političnih strank ni podprt. To lahko sklepam iz analize odgovorov slovenskih političnih 
strank, ki so bili objavljeni v častniku Večer (2014), ki kažejo nasprotovanje uveljavitvi 
UTD-ja v Sloveniji. Povezavo med politično usmerjenostjo in podprtjem UTD-ja iz 
analiziranih podatkov slovenskih anket je težje dokazati, ker je bila večina anketirancev 
politično neopredeljenih, in to kar 72 % v obdobju od februarja do aprila 2015.   
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Politična sprejemljivost ideje uvedbe UTD-ja v Sloveniji je nizka, kar lahko predpostavljam 
iz objavljene ankete slovenskih političnih strank (Večer, 2014). Na podlagi analize 
anketnih vprašalnikov pa povezanosti med politično usmerjenostjo in naklonjenostjo do 
uvedbe UTD-ja ni razvidna. Celo nasprotno, politično usmerjeni anketiranci (ne glede na 
spol) so bili v večini za uvedbo UTD-ja. Le 10 % žensk je bilo proti uvedbi UTD-ja in 3,5 
% anketirank ni vedelo, če bi uvedbo UTD-ja podprlo ali ne. Pri moških je bilo 20 % 
anketirancev, ki uvedbe UTD-ja ne bi podprli, in 6,6 % anketirancev, ki ne vedo, ali bi 
idejo podprli (priloga 2, tabela 29). Zaradi majhnega vzorca anketirancev, ki so dejansko 
bili opredeljeni v politične stranke, podatki ne morejo biti merodajni, zato se bom oprla na  
anketo iz Večera 2014. 
Moja prva hipoteza je na osnovi rezultatov sprejeta, torej, da v Sloveniji ni velike možnosti 
za uveljavitev UTD-ja zaradi nepoznavanja pojma. Tudi drugi del hipoteze je sprejet, saj 
sem na podlagi rezultatov slovenske ankete ugotovila, da v Sloveniji ni politične podpore 
za uvedbo UTD-ja, kar prikazujejo podatki objavljeni v Večeru. 
Preveritev druge hipoteze: Z naraščanjem praga revščine po svetu in v Sloveniji se 
povečuje pritisk za uvedbo UTD-ja.  
Hipoteza je delno potrjena. 
Obrazložitev: iz podatkov, ki so bili objavljeni na Statističnem uradu Republike Slovenije 
(MDDSZ, 2015), lahko potrdim, da pod pragom revščine živi v Sloveniji že približno 
290.000 ljudi. Z visokim tveganjem socialne izključenosti je v Sloveniji leta 2014 živelo kar 
410.000 oseb (MDDSZ, 2015). To pomeni, da revščina narašča tako v Sloveniji, kot 
globalno (UNICEF, 2014). Tukaj pa ne bi omenili le materialne revščine, v naraščanju je 
tudi okoljska revščina, ki je vedno bolj vidna. Po mnenju nekaterih zagovornikov je UTD 
ključnega pomena pri zmanjševanju problematike okoljske revščine. Kljub naraščanju 
revščine pa se pritisk za uvedbo UTD-ja ne veča.  
Iz rezultatov anket lahko sklepam, da kljub slabšanju razmer, ljudje ostajajo pasivni, ne 
iščejo dodatnih informacij o UTD-ju, le 22 % jih je iskalo dodatne informacije o UTD-ju 
(priloga 2, tabela 4). Anketiranci v večini ne poznajo osnove koncepta UTD, saj jih pozna 
samo 31 % slovenskih anketirancev (priloga 2, tabela 5). Ne poznajo razloge, s katerimi 
bi lahko zagovarjali UTD. Le 22 % slovenskih anketirancev pozna razloge za uveljavitev 
UTD-ja (priloga 2, tabela 6). Anketiranci ne poznajo razloge proti uvedbi UTD-ja, 20 % 
slovenskih anketirancev pa jih pozna (priloga 2, tabela 7). Iz moje raziskave je vidno tudi, 
da se slovenski anketiranci ne ukvarjajo s političnimi strankami, 72 % slovenskih 
anketirancev je politično neopredeljenih (priloga 2, tabela 23). Na takšen način bo težko 
izvajati pritisk za uvedbo UTD-ja v Sloveniji, saj je zainteresiranost za pojem UTD zelo 
nizka. Zato je hipoteza delno sprejeta. Prvi del hipoteze je sprejet, da revščina narašča ne 
le v materialnem smislu, ampak tudi v okoljskem smislu, vendar kljub naraščanju revščine 
ni pritiska, ne interesa za uvedbo UTD-ja v Sloveniji in ne globalno. Izjema je Finska, ki bi 
naj spomladi 2016 uvedla letni pilotni projekt, da bo preučila učinke UTD-ja na 
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prebivalstvu in se tako odločila o uvedbi UTD-ja v prihodnjem letu. Finska se je za pilotni 
ukrep odločila prav zaradi povečevanja revščine (Chew, 2015). Iz tega lahko sklepamo, da 
so se na Finskem z večanjem revščine povečali tudi pritiski za uvedbo UTD-ja, ki so jo 
pripeljali do morebitne uvedbe UTD-ja v letu 2016 za vse prebivalce Finske. 
Preveritev tretje hipoteze: Pilotni projekti, ki so bili izpeljani po svetu in so primerljivi z 
uvedbo UTD-ja, so imeli pozitivne rezultate na prebivalstvo.  
Hipoteza je potrjena. 
Uveljavitev UTD-ja je do sedaj le teoretična tema, saj še nikjer po svetu ni uveljavljen v 
takšni obliki. Uveljavljeni pa so bili številni pilotni projekti, ki se lahko primerjajo z uvedbo 
UTD-ja. Zagovornica uvedbe UTD-ja Pasma (2014) je opisala nekaj pilotnih projektov, ki 
so se izvrševali po svetu in so dokaz odličnih rezultatov uvedbe brezpogojnega, rednega 
mesečnega prihodka na prebivalce. Pod te projekte spadajo brazilski projekti, projekti v 
Indiji, Namibiji, Keniji, Kanadi, ZDA, Londonu,… Rezultati vseh projektov so bili pozitivni in 
so pripomogli k blaginji prebivalstva. Zmanjšala se je revščina, izboljšala se je prehrana, 
izboljšalo se je zdravstveno stanje ljudi, povečalo se je število otrok, ki so končali šolo, 
povečali so se kmetijski pridelki ter podjetništvo (Pasma, 2014). S preučitvijo pozitivnih 
rezultatov projektov, ki so bili izpeljani po svetu, lahko potrdim tretjo hipotezo, da so vsi 
projekti imeli pozitiven učinek na prebivalstvo, ker se ti projekti lahko primerjajo z uvedbo 
UTD-ja. Iz tega lahko sklepamo, da bi UTD posledično imel predvsem pozitivne učinke na 
prebivalstvo. Tudi Finska z enoletnim projektom uvedbe UTD-ja, izbranim prebivalcem želi 
preučiti učinke projekta in s tem odločati o uveljavitvi UTD-ja v letu 2016. 
Preveritev četrte hipoteze: Možnost uvedbe UTD-ja v Sloveniji se povečuje z naraščanjem 
poznavanja pojma UTD. V Sloveniji prebivalci večinoma ne poznajo pojma UTD.  
Hipoteza je potrjena. 
Možnost uvedbe UTD-ja se povečuje če so ljudje o tem seznanjeni in obratno, če ljudje o 
pojmu UTD niso seznanjeni, ne poznajo njegovega pomena, osnovnega koncepta, ni niti 
možnosti za njegovo uveljavitev. Iz analize anketnih vprašalnikov sklepam, da slovenski 
anketiranci ne poznajo pojma UTD, in sicer je le 43 % slišalo zanj (priloga 2, tabela 1), 
zato lahko zatrdim, da v Sloveniji ni velikega poznavanje pojma UTD. Za osmim 
vprašanjem v anketi je sledila krajša razlaga pojma UTD.  
UTD je dohodek, ki se izplača vsakemu posamezniku ne glede na premoženje, starost in 
zaposlitev. Izplačeval naj bi se mesečno in predpostavljamo, da bi višina UTD-ja naj bila 
odvisna od višine eksistenčnih stroškov. Na podlagi raziskav bi naj UTD (v Sloveniji) 
znašal približno 300 EUR (Korošec, 2010, str. 24).  
Pod predpostavko, da je bila razlaga pojma dovolj jasna, sem zastavila vprašanje, ali bi 
anketiranci podprli idejo o uvedbi UTD-ja in rezultati so bili naslednji: 67 % bi podprlo 
idejo uveljavitve UTD-ja, 18 % ne bi podprlo UTD, 15 % pa ne ve, če bi jo podprli. V 
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Nemčiji, kjer je bila tudi podana razlaga o pomenu pojma UTD, bi po razlagi 18 % podprlo 
idejo o uvedbi UTD-ja, 76 % ideje ne bi podprlo, 6 % pa ne ve, kaj bi v tem primeru 
storili. Iz slovenskih rezultatov lahko sklepam, da se z naraščanjem poznavanja pojma 
UTD povečuje možnost uvedbe UTD-ja. Tako lahko potrdim tudi predpostavko, da 
prebivalci v Sloveniji večinoma ne poznajo pojma UTD. 
Preveritev pete hipoteze: Ob uvedbi UTD-ja ljudem ne bi padla motiviranost do dela, 
ljudje se ne bi predali brezdelju.  
Hipoteza je potrjena. 
Obrazložitev: na vprašanje, ali bi ob predpostavki, da bi se UTD uveljavil, še vedno delali v 
enakem obsegu, je kar 71 % anketirancev odgovorilo, da bi še vedno delali v enakem 
obsegu, 21 % ne ve, če bi delali v enakem obsegu in le 8 % anketiranih oseb bi obseg 
dela zmanjšalo (Lastni, 2015). Tudi rezultati v Nemčiji so bili podobni, in sicer 55 % 
anketiranih ne bi zmanjšalo obsega dela (priloga 2, tabela 14) (Kunze, 2012). Iz slovenske 
raziskave, ki je potekala 2010, so bili odstotki še nižji: samo 4,3 % anketirancev bi se ob 
uvedbi UTD-ja odločilo za brezposelnost, medtem ko bi visokih 90,3 % ostalo zaposlenih, 
5,4 % anketirancev je pri tem vprašanju ostalo neopredeljenih (Šoštarič, 2010).  
Nekateri nasprotniki UTD-ja menijo, da bi lahko UTD podpiral lenobo, kot pravi Fromm 
(1996), pa materialna spodbuda ni edini motiv za delo in trud. Obstajajo še drugi motivi, 
kot so ponos, družbeno priznanje, veselje do samega dela, itd. Najbolj se to vidi pri delu 
znanstvenika, umetnika in drugih, katerih motiv za izjemne dosežke v prvi vrsti ni 
finančen dobiček, temveč mešanica dejavnikov, predvsem zanimanje za delo, ponos na 
lasten dosežek in stremljenje k priznanju (Fromm, 1996). 
Iz svojih anketnih rezultatov, slovenske raziskave (2010), nemške raziskave in s 
preučitvijo domače in tuje literature ter virov lahko sklepam, da ljudje ne bi bili manj 
motivirani za delo, ne bi pustili službe in se ne bi predali brezdelju.  
Preveritev šeste hipoteze: V Nemčiji je pojem UTD bolj poznan kot v Sloveniji.  
Hipoteza je potrjena. 
Analiza rezultatov je pokazala, da so bili anketiranci v Nemčiji leta 2010 bolj seznanjeni s 
pojmom UTD kot Slovenci leta 2015. Zaradi česa je prišlo do takšnih odstopanj, je težje 
opredeliti, predvidevam pa lahko, da so zato zagotovo deloma odgovorni tudi mediji in 
promocije v obliki izpeljanih projektov, ki so potekali in še potekajo v Nemčiji (Bohmeyer, 
2015). V Nemčiji je k prepoznavnosti UTD-ja pripomogel zelo uspešen podjetnik Götz 
(2008), ki meni, da je UTD rešitev današnjega časa in v prihodnosti nepogrešljiv. 
Kunze (2012) je v svoji nemški raziskavi naredil analizo povezave med politično 
usmerjenostjo in odnosom koncepta uvedbe UTD. Na podlagi rezultatov je ugotovil, da je 
pri vseh političnih strankah, razen pri Die Linke bilo prisotno ne sprejemanje ideje o 
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uvedbi UTD-ja, kot sprejemanje koncepta uvedbe UTD. Pri stranki Die Linke so bili glasovi 
za in proti razdeljeni v enakem razmerju 50:50. Vsi anketirani, ki so bili privrženci stranke 
FDP, so bili proti uvedbi UTD-ja. Anketiranci, ki so glasovali za uvedbo UTD-ja, so bili 
najverjetneje privrženci stranke Die Grünen, saj je ta stranka imela največ pozitivnih 
rezultatov v anketi glede uvedbe UTD-ja v Nemčiji (Kunze, 2012). Uvedba UTD-ja je v 
Nemčiji v zadnjem času predmet mnogih kontroverznih diskusij, še posebej od takrat, ko 
je politična stranka Die Piraten uvedbo UTD-ja uvrstila v svoj politični program. Iz teh 
podatkov lahko sklepam, da je politična podpora za uveljavitev UTD-ja v Nemčiji večja kot 
v Sloveniji in tudi tukaj je lahko razlog, da je Nemcem pojem UTD bolj poznan kot 
Slovencem.  
Preverjanje hipotez je pokazalo, da sem v magistrskem delu eno hipotezo (hipotezo dva) 
delno potrdila in pet hipotez potrdila. Iz tega lahko sklepam: 
V Sloveniji ni velike možnosti za uvedbo UTD-ja. Poznavanje pojma je dejansko zelo nizko, 
kljub visoki izobrazbeni strukturi. Iz demografskih značilnosti anketirancev bi lahko 
sklepali, da bi lahko poznali pojem UTD. Starostno, statusno in po izobrazbi sodeč bi lahko 
bilo poznavanje UTD-ja veliko višje kot sicer. Pod dejansko poznavanje pojma UTD 
predvidevam, da mora anketiranec poznati splošni koncept UTD-ja, vsaj en razlog za 
uvedbo UTD-ja in vsaj en razlog proti uvedbi UTD-ja, kar je bilo iz rezultatov analize videti 
zelo porazno. Na tak način je uvedba UTD-ja v Sloveniji nemogoča.  
Politična podprtost ideje UTD-ja je druga težava, saj če bi se ljudje več ukvarjali s politiko 
(političnimi strankami), bi morda bilo to vprašanje relevantno. Mnenja političnih strank o 
sami temi, ki so bila objavljena v Večeru leta 2014, jasno kažejo na neodobravanje 
uvedbe UTD-ja v Sloveniji. Rezultati iz analiz anket kažejo, da je bila od peščice politično 
usmerjenih anketirancev večina vseeno za uvedbo UTD-ja ne glede na pripadnost stranki.  
V svoji magistrski nalogi sem tudi opredelila poglavitno težavo, in to je gospodarska kriza 
in njene posledice. Visoko stopnjo brezposelnosti spremljajo otroci, ki jih je UNICEF 
poimenoval »Otroci recesije«. Obstoječi sistem bi se moral spremeniti, zanimivo vprašanje 
pa je, kako spremeniti? Nekateri zagovorniki trdijo, da prav z uvedbo UTD-ja. 
Predvidevala sem, da se bo z večanjem gospodarske krize povečal tudi pritisk za uvedbo 
UTD-ja, kar sem ovrgla. V Sloveniji se (na podlagi rezultatov anket) pritisk za uvedbo 
UTD-ja ni povečal in če ostanemo na takšni ravni neobveščenosti, se to še dolgo ne bo 
spremenilo. V večini se nasprotniki in tudi zagovorniki bojijo dejstva, da se ne ve, kakšen 
učinek bi imel UTD na prebivalstvo, saj je to le teoretični model. V praksi pa imamo 
številne izpeljane projekte, ki kažejo pozitivne rezultate.  
Nekatere projekte sem naštela, jih opisala in navedla tudi vse pozitivne učinke, ki so jih 
imeli na prebivalstvo. Tako lahko predpostavljam, da bi uvedba UTD-ja imela pozitiven 
učinek na prebivalstvo in morda to le ni samo teoretični pojem, saj se že kar nekaj let 
vztrajno izvaja in žanje pozitivne rezultate. Predpostavko, da Slovenci poznajo pojem 
UTD, sem že ovrgla, prav tako, da obstajajo kakršne koli možnosti za njegovo uvedbo v 
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Sloveniji. Ob vseh navedenih argumentov proti uvedbi UTD-ja je najbolj izpostavljen ta, 
da ljudje ne bi več delali v enakem obsegu, da bi delali manj in bi se predali brezdelju. V 
svoji anketi sem prišla do rezultatov, da to ne drži, saj večina anketirancev ne bi 
zmanjšala obsega dela, počutili pa bi se bolj varne, manj bi se obremenjevali za kritje 
eksistenčnih stroškov in pridobili bi občutek varnosti (priloga 2, tabela 13).  
V Nemčiji je bilo prav gotovo večje poznavanje pojma UTD že leta 2010, ko je bila 
izpeljana anketa na vzorcu 50 študentov (Kunze, 2012). V Sloveniji so rezultati merodajni, 
saj so bili narejeni iz vzorca 400 anketirancev, ki so naključno in anonimno izpolnili 
vprašalnik. Na podlagi anketnih rezultatov v Sloveniji lahko trdim, da je zanimanje za UTD 
nizko. Slovence bi morali najprej dobro poučiti o pojmu UTD, potem bi se zanimanje in 
pripadnost povečala in tako bi bila uvedba v Sloveniji možna.  
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6 PRISPEVEK K ZNANOSTI IN STROKI 
V magistrskem delu in postavljenih hipotezah, ki jih preverjam skozi celotno delo, 
prikazujem teoretično razlago pojma UTD, njegovo zgodovino, sedanje stanje in v 
prihodnosti možnost uveljavitve UTD-ja po svetu in v Sloveniji. S primerjalnimi analizami 
med slovenskimi in nemškimi anketiranci na temo UTD sem prikazala splošno poznavanje 
pojma in miselnost po svetu in doma o sami temi UTD-ja ter možnosti za nadaljnji razvoj. 
Med drugim sem prikazala povezavo med političnim podprtjem UTD-ja v Sloveniji, 
gospodarskim stanjem po svetu in v Sloveniji ter predstavila ukrepe, ki jih izvajajo po 
svetu in v Sloveniji glede prepoznavnosti in njegove uvedbe v sistem. 
Pojem UTD sega v zgodovino, vendar je kljub gospodarski krizi še vedno pereča tema po 
svetu in tudi v Sloveniji. Rezultati pilotnih projektov, izpeljanih po svetu, nam prikazujejo 
pozitivne učinke uvedbe UTD-ja, ki bi izkoreninil lakoto in pripomogel poenostaviti in 
izboljšati socialni sistem. Po svetu in v Sloveniji še vedno velja miselnost, da brez dela ni 
jela. Ljudje imamo še vedno zakoreninjeno prepričanje, da se za osnovno preživetje 
moramo boriti. Skozi delo ugotavljam, da je sam postopek uveljavitve UTD-ja zahteven, 
saj je veliko še odprtih vprašanj, vendar bi bile nujno dobrodošle spremembe, ker 
revščina narašča, v največji meri pa to plačujejo najšibkejši, in to so naši otroci.  
Potreba po poenostavitvi sistema in odprava administrativnih ovir je nujna, saj se bodo 
samo tako lahko razmere izboljšale in bodo ustavile ne samo gospodarsko krizo, temveč 
tudi okoljsko in humanitarno krizo. Še vedno je za pridobivanje socialnih transferov 
potrebno ogromno poti, časa in izpolnjenih obrazcev, ki ne varujejo ljudi pred lakoto. UTD 
bi prinesel veliko poenostavitve v sam sistem. UTD ne bi iskal revnih, temveč bi vsakemu 
zagotovil redni mesečni dohodek, ki bi omogočal spodobno življenje. Za uspešen nadaljnji 
razvoj bi bilo treba narediti veliko več na osveščenosti ljudi o pojmu UTD-ja, potrebno bi 
bilo zagotoviti projekte, ki bi služili kot dokaz, da lahko delamo drugače, da si vsako 
človeško bitje zasluži dostojno življenje, ki zajema streho nad glavo in vsaj tri obroke 
hrane dnevno.  
Skozi celotno delo in s hipotezami preverjam možnosti, ki bi služile k pomembnemu 
dodatnemu razvoju na področju uveljavitve UTD-ja. Magistrsko delo opozarja na to, da 
nam je gospodarska kriza ponudila odlično priložnost za večje zanimanje uveljavitve UTD-
ja v Evropi. Seveda je težko pričakovati, da se bo miselnost ljudi spremenila čez noč, 
vendar bi nova miselnost lahko dvignila ljudi iz krize in jim omogočila svobodnejše 
življenje. Mladi ljudje, ki ne bi postali tako imenovan prekariat, bi lažje strmeli k višjim 
ciljem, naredili bi lahko korak od izpolnjevanja osnovnih potreb k izpolnitvi višjih potreb. 
Magistrsko delo ima poleg izobraževalnega namena tudi namen prispevati stroki s približki 
analiz in predstavitvijo dejavnikov nadaljnjega razvoja uveljavitve UTD-ja. Verjamem, da 
bi stroka, z upoštevanjem priporočil tega dela lahko imela večje možnosti na področju 
uveljavitve UTD-ja v Sloveniji, kot jih ima sedaj. 
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7 ZAKLJUČEK 
Pojem UTD sega v zgodovino 500 let nazaj in še vedno ni preteklost, morda pa se bo v 
prihodnosti le kdaj uveljavil. Zamisel se je ohranila in celo podkrepila, saj se po svetu, v 
Evropski uniji in tudi v Sloveniji veliko govori o pojmu UTD. H konceptu UTD-ja nas je 
morda pripeljala brezupna situacija, ki sega globalno. Brezposelnost, ki se je razpasla v 
skoraj vseh državah, tudi v Sloveniji, ne pojenja in posledično se vrtimo v pasti revščine, 
iz katere bo težko najti izhod. Najvišji davek plačujejo otroci, ki bi morali imeti 
zagotovljene vse možnosti za izobraževanje, da lahko kasneje v življenju uspejo in se ne 
predajo brezupnemu življenju, na katerega so brez izobrazbe obsojeni. Magistrsko delo 
služi temu, da v prvi vrsti zbere vse potrebne informacije, bralca seznani o pojmu UTD in 
oceni trenutno stanje njegove uvedbe po svetu, Evropski uniji in v Sloveniji. Skozi celotno 
delo in s hipotezami predstavljam možnosti, ki bi služile k pomembnemu dodatnemu 
razvoju na tem področju – uveljavitev UTD-ja in z uveljavitvijo popolna sprememba 
miselnosti ljudi.  
Kot glavno hipotezo sem si v magistrskem delu postavila, da v Sloveniji ni velike možnosti 
za uvedbo UTD-ja. Razloga sta neobveščenost prebivalstva o sami temi in pomanjkanje 
politične podpore. Da bi v Sloveniji bila uvedba UTD-ja možna, bi morali biti ljudje v prvi 
vrsti o samem pojmu obveščeni. Hipotezo sem delno sprejela na podlagi analize rezultatov 
anket, ki dokazuje, da je neobveščenost slovenskega prebivalstva o pojmu UTD višja kot 
obveščenost, in sicer 57 % slovenskih anketirancev, kar predstavlja 228 od 400 
anketirancev, ki še ni slišalo za pojem UTD. Za pojem UTD pa je že slišalo 172 slovenskih 
anketirancev oziroma 43 %.  
Politično sprejemljivost sem ugotavljala na podlagi povezanosti med podprtjem ideje UTD-
ja in politično usmerjenostjo. Povezanost med politično usmerjenostjo in podprtjem ideje 
UTD-ja ni dokazljiva, saj je 72 % anketirancev, to je kar 288 anketiranih, bilo politično 
neopredeljenih. 6 % se je opredelilo za SDS, to pomeni 24 anketirancev, prav tako 6 % 
oz. 24 anketirancev se je uvrstila pod »drugo«, 4 %, torej 16 anketirancev so bili za SD, 
prav tako 4 %, torej 16 anketirancev podpira Združeno levico in 16 anketirancev SMC, 
3 % podpira NSi, kar pomeni 12 anketirancev. Iz teh rezultatov lahko sklepam, da je med 
anketiranci prisotna velika nezainteresiranost za politične stranke. Iz podatkov 
izobrazbene strukture lahko sklepam, da so bili anketiranci visoko izobraženi, saj je 56 % 
odgovorilo, da ima univerzitetno izobrazbo ali višjo, to je 224 anketirancev od 400. Od 
tega je bilo največ starih od 30 do 39 let. Sklepam lahko, da visoko izobraženi anketiranci 
srednjih let v Sloveniji niso politično opredeljeni.  
Iz raziskave časopisa Večer (v poglavju 4.2.) je razvidno, da politične stranke v Sloveniji 
dejansko ne podpirajo ideje o uvedbi UTD-ja. Zato lahko potrdim hipotezo, da je v 
Sloveniji zaradi neobveščenosti ljudi in političnega neodobravanja verjetnost uvedbe UTD-
ja zelo majhna. Iz rezultatov lahko tudi sklepam, da je slovenske intelektualce zajela 
apatija. Apatičnost anketirancev sklepam po tem, ker so bili nezainteresirani za pojem 
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UTD ter do političnih strank in s tem tudi do politike. Politika bi morala s svojim 
učinkovitim in moralnim delovanjem spodbuditi pri ljudeh zaupanje. Z dobrim zgledom bi 
si lahko to zaupanje spet pridobila, ki ga je na podlagi rezultatov ankete izgubila.  
V svoji drugi hipotezi sem predvidevala, da z naraščanjem globalne gospodarske krize 
narašča revščina, saj živi v Sloveniji pod pragom revščine že približno 290.000 oseb. Z 
naraščanjem praga revščine po svetu in v Sloveniji sem predvidevala, da se povečuje tudi 
pritisk za uvedbo UTD-ja. Po svetu se dejansko ustvarjajo mreže, ki skušajo pojem UTD 
ljudem približati, vendar pa večji pritisk za uvedbo UTD-ja še ni viden. Res je, da nekateri 
zagovorniki UTD-ja po svetu in tudi v Sloveniji trdijo, da bi se z uvedbo UTD-ja 
gospodarska kriza, tehnološka brezposelnost in ekološka kriza zmanjšala, vendar pa večjih 
premikov ali ukrepov za uvedbo UTD-ja ni, ne v Sloveniji in ne po svetu. Hipotezo sem 
delno potrdila. Prvi del hipoteze, da narašča gospodarska kriza potrjujem, drugi del 
hipoteze, da se zaradi naraščanja globalne gospodarske krize povečuje pritisk na uvedbo 
UTD, pa zavračam.  
Zagovorniki in nasprotniki argumentirajo svoja stališča, ki so le teoretična, saj praktične 
izvedbe koncepta UTD do zdaj še ni bilo. Vendar pa so bili in se še izvajajo po svetu 
številni pilotni projekti, ki so podobni uvedbi UTD-ja. Ena od hipotez je bila predpostavka, 
da so imeli vsi projekti pozitivne rezultate na prebivalstvo, kar sem dokazala in hipotezo 
potrdila z analiziranjem tujih poročil o projektih (poglavje 3.2) in ugotovila učinkovitost 
posameznih projektov na prebivalstvo. Iz poročil je razvidno, da so vsi projekti pozitivno 
vplivali na prebivalstvo, in sicer so ljudem omogočili minimalne, redne eksistenčne 
prihodke, ki so spremenili življenje najrevnejšim. Največ projektov je bilo izpeljanih v 
Braziliji, Indiji, Namibiji, Keniji, pa tudi v ZDA (Aljaski, New Jerseyju), Londonu, itd. 
Ljudem so projekti omogočili osnovne življenjske potrebščine, ki so jim pomagale, da so 
se naprej razvijali, si poiskali službo, ustanovili celo svojo obrt, si kupili boljša semena za 
kmetovanje, izboljšalo se je zdravstveno stanje ljudi, povečalo se je število otrok, ki so 
končali šolo, povečali so se kmetijski izdelki ter podjetništvo in vse to je omogočilo 
svetlejšo prihodnost. Trenutno poteka tudi pilotni projekt v EU, ki ga izvaja Finska. Finska 
želi s poskusno dobo enega leta ugotoviti učinke rednega prejemka na izbranih prebivalcih 
in če se bo projekt obnesel, resnično razmišljajo, da bodo uvedli UTD. 
Možnost uvedbe UTD-ja v Sloveniji se povečuje z naraščanjem poznavanja pojma UTD. 
Predpostavljala sem, da prebivalci v Sloveniji večinoma poznajo pojem UTD. To sem 
ovrgla, saj na podlagi rezultatov 400 anketirancev večina ni poznala pojma UTD (57 % 
anketirancev). Slabši rezultati so bili še, če sklepamo da slišati za UTD ni enako poznati 
UTD. Za poznavanje UTD-ja bi lahko rekli, da bi morali anketiranci poznati vsaj razliko 
med UTD-jem in drugimi socialnimi transferji, kot je npr. socialna pomoč. Ti rezultati so 
bili še bolj porazni (priloga 2, tabela 6). Od 400 slovenskih anketirancev je poznalo 
koncept 119 anketirancev (31 %), 269 anketirancev (69 %) pa ni vedelo, po čem se UTD 
razlikuje od drugih socialnih transferjev. Ta podatek lahko štejemo kot merodajen za 
poznavanje pojma UTD in je zaskrbljujoč. Po krajši razlagi, kaj pomeni UTD, se je 
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povečalo zanimanje za uvedbo UTD, in sicer je 67 % na to reklo, da bi idejo o uvedbi UTD 
podprli, 18 % anketirancev je reklo, da ideje ne bi podprli in 15 % anketirancev ni vedelo, 
če bi idejo podprli. Predpostavko sem potrdila, da z naraščanjem poznavanja pojma UTD 
narašča možnost uvedbe UTD v Sloveniji.  
Nasprotniki UTD-ja imajo pomisleke, da bi se ljudje ob prejemanju brezpogojnega 
rednega mesečnega dohodka predali brezdelju. Na podlagi rezultatov anketiranega 
prebivalstva sem ovrgla to hipotezo, saj je 71 % slovenskih anketirancev odgovorilo, da bi 
še vedno delali v enakem obsegu, kljub uvedbi UTD-ja. Le 8 % anketirancev je reklo, da 
ne bi delali več v enakem obsegu, kot do sedaj in 21 % anketirancev ni vedelo, kaj bi v 
tem primeru storili. Najpogostejši odgovori so bili, da bi delali zaradi dela samega, ker radi 
opravljajo svoje delo in da samo z UTD-jem ni možno spodobno živeti, zato bi pomenil le 
dodatno varnost in ne nadomestilo za delo. Tudi rezultati pilotnih projektov, ki so potekali 
po svetu, kažejo, da se ljudje po prejemanju rednega mesečnega dohodka niso predali 
brezdelju. Nasprotno, ljudje so bili bolj aktivni. Iz teh rezultatov lahko sklepamo, da redni 
mesečni prihodek, kot ga lahko enačimo z UTD-jem, ne bi povzročal lenobe, ampak bi 
ljudem nudil varnost in osnovo za preživetje.  
Na podlagi različnih projektov in raziskav v Nemčiji so ljudje tam bolj seznanjeni o pojmu 
UTD. V Sloveniji projektov podobnih nemškim še ni bilo in tudi medijska podpora je 
manjša. Predpostavljala sem, da je pojem UTD v Sloveniji manj poznan kot v Nemčiji, kar 
sem dokazala s pomočjo analize rezultatov ankete iz Nemčije in svoje ankete. V Sloveniji 
je za pojem UTD slišalo le 43 % anketirancev, v Nemčiji pa 62 % anketirancev. Težko je 
dokazati, ali so vzrok za to različni projekti, ki so potekali v Nemčiji, ali večja medijska 
podpora ali zaradi zainteresiranosti ljudi nasploh. Vsekakor pa je seznanjenost ljudi o 
UTD-ju v Nemčiji večja, saj je bila nemška anketa izvedena že leta 2010. Pet let kasneje 
pa anketa v Sloveniji še vedno kaže občutno manjšo obveščenost ljudi o UTD-ju, čeprav 
je med tem časom celo potekala Evropska državljanska pobuda za UTD, na kateri smo se 
Slovenci dobro odrezali, saj smo bili med vodilnimi evropskimi državami v zbiranju 
podpisov. 
Magistrsko delo opozarja na to, da nam je gospodarska kriza ponudila odlično priložnost 
za premik v mišljenju. Poleg izobraževalnega namena ima delo tudi namen prispevati 
stroki, saj z analizo rezultatov svoje ankete predstavljam poznavanje pojma UTD v 
Sloveniji in njegove možnosti za uvedbo ter dejavnike, ki bi vplivali na nadaljnji razvoj 
koncepta UTD. Začetna pričakovanja raziskave so bila izpolnjena, saj sprejemanje 
koncepta UTD z naraščanjem njegovega poznavanja ni upadalo, ampak raslo. Anketiranci, 
ki so bolj poznali koncept UTD, so imeli pozitivnejši odnos do uveljavitve UTD in obratno, 
anketiranci z manj znanja o konceptu UTD, niso bili zainteresirani za uveljavitev UTD-ja. V 
časih demografskih premikov populacij, globalnih trgov dela, premika delovne sile iz 
proizvodne industrije v storitveno, prihodki zaposlenih ne zagotavljajo več dostojne in 
izpopolnjujoče eksistence. Potreba po uvedbi UTD-ja postaja zato vedno bolj glasna, 
čeprav se v tej raziskavi s tem ne strinjajo vsi.  
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Cilji raziskovanja so bili izpolnjeni. To so preučiti: mnenje prebivalcev v Sloveniji o možni 
uvedbi UTD-ja in preučiti, kaj se je na tem področju že dogajalo po svetu, v Evropski uniji 
in v Slovenji. S pomočjo rezultatov ankete sem analizirala poznavanje pojma UTD v 
Sloveniji in jih primerjala z rezultati podobne ankete iz Nemčije. Podrobneje sem 
opredelila pojem UTD, zgodovino, njegove zagovornike in nasprotnike. Raziskala sem 
njegovo uvedbo po svetu, v Evropski uniji in v Sloveniji in sprejela ali ovrgla zastavljene 
hipoteze na osnovi teoretičnega in empiričnega magistrskega dela. 
Sklepam, da so možnosti uvedbe UTD-ja v Sloveniji zelo majhne ali celo ničelne, stimulira 
pa vseeno nadaljnje diskusije o perečih družbenih težavah danes in tistih v prihodnosti. 
Vsekakor bi bil UTD v prihodnosti, kot radikalna inovacija socialni politiki, ključen za 
zagotavljanje eksistenčne varnosti ljudi, omogočal bi večjo enakost oz. enake izhodiščne 
možnosti posameznikov, zmanjševal bi revščino in socialno izključenost in pripomogel k 
razvoju univerzalne socialne države in večje družbene blaginje. 
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PRILOGE 
PRILOGA 1: Slike 
Slika 4: Registrirana brezposelnost oseb po ravni izobrazbe, 2015 
 
Vir: ZRSZ (2015) 
Slika 5: Število registrirano brezposelnih oseb po starosti in statističnih 
regijah, 2015 
 
Vir: ZRSZ (2015) 
Registrirano brezposelne osebe po ravni izobrazbe, 2015
Ravni izobrazbe jan. feb. mar. apr. maj jun. jul. avg. sep.
1+2 - OŠ ali manj 36.082 35.865 33.920 32.747 31.935 31.371 30.978 30.494 30.077
3+4 - nižje, srednje poklicno 
izobr.
34.970 34.463 32.895 31.739 30.976 30.194 29.780 29.212 28.407
5 - srednje tehniško, 
strokovno, splošno izobr.
33.687 33.057 32.420 31.715 30.987 30.247 29.912 29.432 28.459
6+7+8 - visokošolsko izobr. 
prve, druge, tretje stopnje
19.540 19.167 18.864 18.722 18.487 18.433 18.887 18.797 17.815
Skupaj 124.279 122.552 118.099 114.923 112.385 110.245 109.557 107.935 104.758
Število registrirano brezposelnih oseb po starosti in statističnih regijah, september 2015
Kohezijska / statistična 
regija
15 do 24 let 25 do 29 let 30 do 39 let 40 do 49 let 50 do 54 let 55 let ali več Skupaj
Slovenija 8.117 14.817 25.538 20.608 14.124 21.554 104.758
 Vzhodna Slovenija 5.452 8.778 14.321 12.238 8.695 12.254 61.738
 Jugovzhodna Slovenija 941 1.203 1.944 1.561 1.159 1.497 8.305
 Koroška 318 552 727 638 406 519 3.160
 Podravska 1.352 2.339 4.011 3.469 2.384 3.569 17.124
 Pomurska 752 1.004 1.614 1.741 1.352 1.865 8.328
 Posavska 441 583 990 905 612 860 4.391
 Primorsko-notranjska 160 329 569 465 375 593 2.491
 Savinjska 1.122 2.144 3.490 2.785 1.898 2.740 14.179
 Zasavska 366 624 976 674 509 611 3.760
 Zahodna Slovenija 2.599 5.932 11.037 8.248 5.386 9.244 42.446
 Gorenjska 495 955 1.653 1.210 880 1.758 6.951
 Goriška 281 731 1.303 914 576 1.045 4.850
 Obalno-kraška 264 630 1.269 994 677 1.271 5.105
 Osrednjeslovenska 1.559 3.616 6.812 5.130 3.253 5.170 25.540
 Občina izven RS 66 107 180 122 43 56 574
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Slika 6: Število registrirano brezposelnih oseb po starosti in statističnih 
regijah, 2015 
 
Vir: ZRSZ (2015)
Število registrirano brezposelnih oseb po spolu, september 2015
Urad za delo Moški Ženske Skupaj
OS Celje 5.052 6.061 11.113
UD Celje 1.822 2.189 4.011
UD Laško 414 461 875
UD Slovenske Konjice 603 749 1.352
UD Šentjur 463 569 1.032
UD Šmarje pri Jelšah 722 983 1.705
UD Žalec 1.028 1.110 2.138
OS Koper 3.428 3.406 6.834
UD Ilirska Bistrica 290 345 635
UD Izola 387 354 741
UD Koper 1.314 1.255 2.569
UD Piran 444 418 862
UD Postojna 482 592 1.074
UD Sežana 511 442 953
OS Kranj 3.263 3.464 6.727
UD Jesenice 519 497 1.016
UD Kranj 1.381 1.577 2.958
UD Radovljica 526 507 1.033
UD Škofja Loka 518 568 1.086
UD Tržič 319 315 634
OS Ljubljana 15.155 14.957 30.112
UD Cerknica 346 341 687
UD Domžale 1.049 1.156 2.205
UD Grosuplje 806 898 1.704
UD Kamnik 710 757 1.467
UD Kočevje 767 948 1.715
UD Ljubljana 10.306 9.633 19.939
UD Logatec 288 314 602
UD Ribnica 242 265 507
UD Vrhnika 641 645 1.286
OS Maribor 6.405 7.363 13.768
UD Lenart 259 341 600
UD Maribor 4.572 5.069 9.641
UD Pesnica 427 472 899
UD Ruše 387 464 851
UD Slovenska Bistrica 760 1.017 1.777
OS Murska Sobota 3.712 4.524 8.236
UD Gornja Radgona 509 608 1.117
UD Lendava 891 1.044 1.935
UD Ljutomer 369 575 944
UD Murska Sobota 1.943 2.297 4.240
OS Nova Gorica 2.344 2.384 4.728
UD Ajdovščina 535 594 1.129
UD Idrija 201 213 414
UD Nova Gorica 1.261 1.279 2.540
UD Tolmin 347 298 645
OS Novo mesto 2.834 3.001 5.835
UD Črnomelj 794 840 1.634
UD Metlika 322 270 592
UD Novo mesto 1.362 1.473 2.835
UD Trebnje 356 418 774
OS Ptuj 1.495 1.888 3.383
UD Ormož 360 407 767
UD Ptuj 1.135 1.481 2.616
OS Sevnica 1.929 2.131 4.060
UD Brežice 718 752 1.470
UD Krško 808 910 1.718
UD Sevnica 403 469 872
OS Trbovlje 1.930 1.938 3.868
UD Hrastnik 304 346 650
UD Litija 452 475 927
UD Trbovlje 736 635 1.371
UD Zagorje 438 482 920
OS Velenje 2.654 3.440 6.094
UD Dravograd 171 221 392
UD Mozirje 388 432 820
UD Radlje ob Dravi 309 413 722
UD Ravne na Koroškem 371 571 942
UD Slovenj Gradec 386 521 907
UD Velenje 1.029 1.282 2.311
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PRILOGA 2: Anketni vprašalnik: raziskava javnega mnenja o potencialni uvedbi 
univerzalnega temeljnega dohodka na podlagi ankete skupine prebivalstva in 
primerjave z Nemčijo 
ANKETNI VPRAŠALNIK 
Pozdravljeni! 
 
Sem Mateja Krampač, študentka na Fakulteti za upravo v Ljubljani. V sklopu magistrske 
naloge, v kateri raziskujem javno mnenje o potencialni uvedbi Univerzalnega temeljnega 
dohodka, izvajam tole anketo. Prosim Vas, da mi pomagate in si vzamete nekaj časa za 
priložena vprašanja, saj mi s tem pomembno pomagate pri pisanju magistrskega dela. 
Anketa je anonimna. 
Pri spodaj navedenih vprašanjih, prosim, označite odgovor. 
 
1. Ali ste že slišali za Univerzalni temeljni dohodek (UTD)? 
 Da 
 Ne 
2. Kdaj ste prvič slišali za pojem UTD ? 
 Nikoli 
 Pred dvema mesecema 
 Pred enim letom 
 Pred več kot enim letom 
 Ne vem 
 
3. Kje ste prvič slišali za pojem UTD?  
 Nisem še slišal/a o UTD 
 Na radiu 
 Na televiziji 
 V časopisu, na spletu 
 Ne vem 
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4. Ali ste potem, ko ste prvič slišali za UTD, še iskali informacije o njem? 
 Da  
 Ne 
5. Ali veste kaj o splošnem konceptu UTD ? Ali veste, v čem se UTD razlikuje od 
drugih socialnih transferjev, npr. socialne pomoči ?  
 Da  
 Ne 
6. Ali veste, iz katerih gospodarskih in družbenih razlogov podporniki UTD-ja 
zagovarjajo njegovo uvedbo? 
 Da  
 Ne 
7. Poznate kakšne argumente proti uvedbi UTD-ja? 
 Da  
 Ne 
Kratko pojasnilo o pomenu besede Univerzalni temeljni dohodek (UTD) 
UTD je dohodek, ki se izplača vsakemu posamezniku ne glede na premoženje, starost in 
zaposlitev. Izplačeval bi se naj mesečno in predpostavljamo, da bi bila višina UTD odvisna 
od višine eksistenčnih stroškov. Na podlagi raziskav bi naj UTD znašal približno 300 EUR 
(Korošec, 2010, str. 24). 
8. Ali bi podprli idejo o UTD-ju ? 
 Da 
 Verjetno da 
 Ne vem 
 Verjetno ne 
 Ne 
9. Če bi podprli idejo (da), zakaj bi jo podprli? Če je ne bi podprli (ne), zakaj 
ne? 
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10. Ob predpostavki, da bi se UTD uvedel, ali bi še vedno delali v enakem 
obsegu? 
 Da 
 Ne 
 Ne vem 
11. Če bi še delali v enakem obsegu (da), zakaj? Če ne bi delali več v enakem 
obsegu (ne), zakaj ne? 
12. Če ne bi delali več v enakem obsegu (ne), kaj bi počeli namesto tega? 
 Izbral/a bi drugačno zaposlitev 
 Opravljal/a bi volonterska dela 
 Delal/a bi manj 
 Ustanovil/a bi svoje podjetje 
 Ne bi delal/a nič 
 Ne vem 
 Drugo 
 
13. Ali menite, da bi drugi še vedno hodili v službo ? 
 Da 
 Ne 
 Ne vem 
14. Po Wernerju Götzu bi se naj UTD financiral med drugim tudi preko davka 
na porabo. 
Imate pozitivno ali negativno mnenje o tem? 
 Bolj pozitivno 
 Bolj negativno 
 Ne vem 
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15. Spol 
 Moški 
 Ženske 
16. Starost 
 od 20 do 29 let 
 od 30 do 39 let 
 od 40 do 49 let 
 od 50 do 59 let 
 od 60 do 69 let 
 od 70 do 79 let 
 od 80 do 89 let 
 od 90 do 99 let 
17. Kakšna je vaša stopnja izobrazbe, ki ste jo dosegli?  
 Končana osnovna šola 
 Končana srednja šola 
 Poklicna izobrazba 
 Univerzitetna izobrazba ali več 
18. Kakšen je vaš status? 
 Dijak  
 Študent 
 Zaposlen 
 Javni uslužbenec 
 Samostojni podjetnik 
 Nezaposlen 
 V pokoju 
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19. Politična usmerjenost 
 SD 
 SDS 
 NSi 
 Združena levica 
 PS 
 SMC 
 DL 
 Drugo 
 Verjamem 
 Neopredeljen/a 
Za sodelovanje se Vam najlepše zahvaljujem! 
          Mateja Krampač 
125 
  
PRILOGA 3: Rezultati anketnih vprašalnikov: raziskava javnega mnenja o 
potencialni uvedbi Univerzalnega temeljnega dohodka na podlagi ankete 
skupine prebivalstva v Sloveniji in primerjava z Nemčijo 
 
 
Tabela 1: Poznavanje pojma UTD 
 Vprašanje 
1 
Ali ste že slišali za pojem Univerzalni temeljni dohodek 
(UTD)?   
  Odgovori 
SLO 
(v 
%) 
NEM 
(v 
%) 
  Da 43 % 62 % 
  Ne 57 % 38 % 
  Skupaj 
100 
% 
100 
% 
 
Vir: lasten in Kunze (2012)  
 
 
  
 
Tabela 2: Kdaj ste slišali za UTD? 
  Vprašanje 
2 Kdaj ste prvič slišali za pojem UTD?   
  Odgovori 
SLO 
(v 
%) 
NEM 
(v 
%) 
  Nikoli 53 % 38 % 
  Pred dvema mesecema 6 % 0 % 
  Pred enim letom 7 % 45 % 
  Pred več kot enim letom 21 % 0 % 
  Ne vem 13 % 17 % 
  Skupaj 
100 
% 
100 
% 
 
Vir: lasten in Kunze (2012)  
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Tabela 3: Kje ste slišali za UTD? 
  Vprašanje 
3 Kje ste prvič slišali za pojem UTD?   
  Odgovori 
SLO 
(v 
%) 
NEM 
(v 
%) 
  Nisem še slišal/a o UTD 53 % 38 % 
  Na radiu 1 % 0 % 
  Na televiziji 18 % 16 % 
  V časopisu, na spletu 21 % 26 % 
  Ne vem 6 % 20 % 
  Skupaj 
100 
% 
100 
% 
 
Vir: lasten in Kunze (2012)  
 
  
 
Tabela 4: Iskanje dodatnih informacij o UTD-ju 
 
Vprašanje 
4 
Ali ste potem, ko ste prvič slišali za pojem UTD, še iskali 
informacije o njem?   
  Odgovori 
SLO 
(v 
%) 
NEM 
(v 
%) 
  Da 22 % 42 % 
  Ne 78 % 58 % 
  Skupaj 
100 
% 
100 
% 
 
Vir: lasten in Kunze (2012)  
 
  
 
Tabela 5: Poznavanje splošnega koncepta UTD 
Vprašanje 
5 
Ali veste kaj o splošnem konceptu UTD? (Ali veste, v čem 
se UTD razlikuje od drugih socialnih transferjev, npr. 
socialne pomoči?)   
  Odgovori 
SLO 
(v 
%) 
NEM 
(v 
%) 
  Da 31 % 36 % 
  Ne 69 % 69 % 
  Skupaj 
100 
% 
100 
% 
 
Vir: lasten in Kunze (2012)  
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Tabela 6: Poznavanje razlogov za uvedbo UTD-ja 
Vprašanje 
6 
Ali veste, iz katerih gospodarskih in družbenih razlogov 
podporniki UTD-ja zagovarjajo njegovo uvedbo?   
  Odgovori 
SLO 
(v 
%) 
NEM 
(v 
%) 
  Da 22 % 18 % 
  Ne 78 % 67 % 
  Skupaj 
100 
% 
100 
% 
 
Vir: lasten in Kunze (2012)  
 
  
 
Tabela 7: Poznavanje protiargumentov za uvedbo UTD-ja 
Vprašanje 
7 Poznate kakšne argumente proti uvedbi UTD-ja?   
  Odgovori 
SLO 
(v 
%) 
NEM 
(v 
%) 
  Da 20 % 43 % 
  Ne 80 % 67 % 
  Skupaj 
100 
% 
100 
% 
 
Vir: lasten in Kunze (2012)  
 
  
 
Tabela 9: Podprtje ideje za UTD 
  Vprašanje 
9/1 Ali bi podprli idejo o uvedbi UTD-ja?   
  Odgovori 
SLO 
(v 
%) 
NEM 
(v 
%) 
  Da 67 % 18 % 
  Ne 18 % 76 % 
  Ne vem 15 % 6 % 
  Verjetno ne 
 
  
   
  
  Skupaj 
100 
% 
100 
% 
 
Vir: lasten in Kunze (2012)  
 
  
128 
  
 
 
Tabela 10: Argumenti proti UTD-ju v Nemčiji 
 Vprašanje 
9/2 Argumenti proti uvedbi UTD-ja v Nemčiji 
 
  Odgovori 
NEM 
(v 
%) 
   Padec motiviranosti za delo 49 % 
   Koncept ni pravičen 13 % 
   Vprašanje financiranja 4 % 
   Skrb za generalno funkcioniranje 3 % 
   Zmanjšanje vrednote dela 2 % 
   Drugo 29 % 
 
 
Vir: Kunze (2012) 
 
  
 
Tabela 11: Argumenti proti UTD-ju v Sloveniji 
 Vprašanje 
9/3 Argumenti proti uvedbi UTD-ja v Sloveniji 
 
  Odgovori 
SLO 
(v 
%) 
   Podpiranje lenobe 30 % 
 
  
Ni pravičen koncept (UTD dobijo tudi tisti, ki ga ne 
potrebujejo) 25 % 
   Vprašanje financiranja 37 % 
   Skrb za generalno funkcioniranje 8 % 
 
 
Vir: lasten 
 
  
 
Tabela 12: Argumenti za UTD v Nemčiji 
 Vprašanje 
9/4 Argumenti za uvedbo UTD-ja v Nemčiji 
 
  Odgovori 
NEM 
(v 
%) 
   Koncept UTD je pravičnejši 17 % 
   Ločevanje med prihodki in zaposlitvijo so koristni za družbo 17 % 
   Zagotavljanje enake možnosti vsem ljudem  8 % 
   Zmanjšanje eksistenčnih strahov  8 % 
   Stimulativni vpliv na gospodarstvo 8 % 
   Drugo 42 % 
 
 
Vir: Kunze (2012) 
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Tabela 13: Argumenti za UTD v Sloveniji 
 Vprašanje 
9/5 Argumenti za uvedbo UTD-ja v Sloveniji 
  Odgovori 
SLO 
(v 
%) 
  Koncept je pravičnejši 43 % 
  Zmanjšali bi se eksistenčni strahovi 15 % 
  Zagotovljena večja svoboda z rednim dohodkom 16 % 
  Zmanjšanje revščine  13 % 
  Drugo 13 % 
 
Vir: lasten 
 
 
  
 
Tabela 14: Obseg dela ob uveljavitvi UTD-ja 
 
Vprašanje 
10 
Ob predpostavki, da bi se UTD uvedel, ali bi še vedno delali v 
enakem obsegu? 
  Odgovori 
SLO 
(v 
%) 
NEM 
(v 
%) 
  Da 71 % 55 % 
  Ne 8 % 45 % 
  Ne vem 21 % 0 % 
  Skupaj 
100 
% 
100 
% 
 
Vir: lasten in Kunze (2012)  
 
 
  
 
Tabela 15: Argumenti za enak obseg dela, kljub uveljavitvi UTD-ja 
Vprašanje 
11 Če bi še delali v enakem obsegu (da), zakaj?  
 
  Odgovori 
NEM 
(v 
%) 
 
  
(da) Ker delo človeku dobro dene in je pomembno za 
njegovo samopodobo 55 % 
   (da) Radi opravljajo svoje delo 38 % 
   (da) UTD ni dovolj za preživetje 7 % 
 
 
Vir: Kunze (2012) 
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Tabela 16: Argumenti zmanjšanemu obsegu dela ob uveljavitvi UTD-ja 
Vprašanje 
11 Če ne bi delali več v enakem obsegu (ne), zakaj ne?  
 
  Odgovori 
NEM 
(v 
%) 
   (ne) S pomočjo UTD bi zaslužili dovolj za življenje  66 % 
 
  
(ne) Več časa bi posvetili drugim dejavnostim (družini, 
družbenim aktivnostim) 23 % 
 
  (ne) Ni zadovoljno s svojo drugo službo in bi jo opustili 11 % 
 
 
Vir: Kunze (2012) 
 
 
  
 
Tabela 17: Ali bi drugi hodili še v službo ob uveljavitvi UTD-ja 
Vprašanje 
12 Ali menite, da bi drugi hodili še v službo?    
  Odgovori 
SLO 
(v 
%) 
NEM 
(v 
%) 
  Da 51 % 33 % 
  Ne 13 % 40 % 
  Ne vem 37 % 27 % 
  Skupaj 
100 
% 
100 
% 
 
Vir: lasten in Kunze (2012)  
 
 
  
 
Tabela 18: Poznavanje pojma po Götzu in mnenje 
Vprašanje 
14 
Po Wernerju Götzu bi se naj UTD financiral med drugim 
tudi preko davka na porabo. Imate pozitivno ali negativno 
mnenje o tem?    
  Odgovori 
SLO 
(v 
%) 
NEM 
(v 
%) 
  Bolj pozitivno 24 % 20 % 
  Bolj negativno 29 % 58 % 
  Ne vem 47 % 22 % 
  Skupaj 
100 
% 
100 
% 
 
Vir: lasten in Kunze (2012)  
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Tabela 19: Spol anketirancev 
  Vprašanje 
15 Spol:   
  Odgovori 
SLO 
(v 
%) 
NEM 
(v 
%) 
  1 (Moški) 34 % 63 % 
  2 (Ženski) 66 % 37 % 
  Skupaj 
100 
% 
100 
% 
 
Vir: lasten in Kunze (2012)  
 
 
  
 
Tabela 20: Starost anketirancev 
  Vprašanje 
16 V katero starostno skupino spadate?   
  Odgovori 
SLO 
(v 
%) 
NEM 
(v 
%) 
  Od 20 do 29 let 17 % 95 % 
  Od 30 do 39 let 40 % 5 % 
  Od 40 do 49 let 20 %   
  Od 50 do 59 let 13 %   
  Od 60 do 69 let 9 %   
  Od 70 do 79 let 1 %   
  Od 80 do 89 let 0 %   
  Od 90 do 99 let 0 %   
  Skupaj 
100 
% 
100 
% 
 
Vir: lasten in Kunze (2012)  
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Tabela 21: Izobrazba anketirancev 
 Vprašanje 
17 Katera je vaša najvišja dosežena formalna izobrazba?    
  Odgovori 
SLO 
(v 
%) 
NEM 
(v 
%) 
  Končana osnovna šola 3 % 
   Končana srednja šola 28 % 70 % 
  Poklicna izobrazba 13 % 
   Univerzitetna izobrazba ali več 56 % 30 % 
  Skupaj 
100 
% 
100 
% 
 
Vir: lasten in Kunze (2012)  
 
 
  
 
Tabela 22: Status anketirancev 
  Vprašanje 
18 Kakšen je vaš trenutni status?   
  Odgovori 
SLO 
(v 
%) 
NEM 
(v 
%) 
  Dijak 1 %   
  Študent 6 % 
100 
% 
  Zaposlen 50 %   
  Javni uslužbenec 14 %   
  Samostojni podjetnik 7 %   
  Nezaposlen 13 %   
  Upokojen 8 %   
  Skupaj 
100 
% 
100 
% 
 
Vir: lasten in Kunze (2012)  
 
 
    
133 
  
 
Tabela 23: Politična usmerjenost anketirancev v Sloveniji 
Vprašanje 
19 SLO Politična usmerjenost? 
 
  Odgovori 
SLO 
(v 
%) 
   SD 4 % 
   SDS 6 % 
   NSi 3 % 
   Združena levica 4 % 
   PS 0 % 
   SMC 4 % 
   DL 0 % 
   Verjamem 0 % 
   Neopredeljen/a 72 % 
   Drugo 6 % 
 
  Skupaj 
100 
% 
 
 
Vir: lasten 
 
 
  
 
Tabela 25: Politična usmerjenost anketirancev v Nemčiji 
Vprašanje 
19 DE Politična usmerjenost? 
 
  Odgovori 
NEM 
(v 
%) 
   CDU 13 % 
   SPD 16 % 
   Bundnis 90/Die Grünen 19 % 
   Die Linke 5 % 
   FDP 5 % 
   Die Piraten 5 % 
   Drugo 5 % 
   Neopredeljen/a 33 % 
 
  Skupaj 
100 
% 
 
 
Vir: Kunze (2012) 
  
     
 
134 
  
PRILOGA 4: Statistični podatki analize – sumarnik (EnKlikAnketa), rezultati 
anket v Sloveniji (400 anketirancev) 
Tabela 1: Q1 sumarnik 
  Ali ste že slišali za pojem Univerzalni temeljni dohodek (UTD)? 
  Odgovori Frekvenca Odstotek Kumulativa   
  1 (Da) 172 43 % 43 %   
  2 (Ne) 228 57 % 100 %   
  Skupaj 400 100 % 
 
  
  Povprečje 1,6 
Std. 
Odklon 0,5 
Vir: lasten 
 
 
Tabela 2: Q2 sumarnik 
Q2 Kdaj ste prvič slišali za pojem UTD? 
  Odgovori Frekvenca Odstotek Kumulativa   
  1 (Nikoli) 213 53 % 53 %   
  2 (Pred dvema mesecema) 24 6 % 59 %   
  3 (Pred enim letom) 28 7 % 66 %   
  4 (Pred več kot enim letom) 82 21 % 87 %   
  5 (Ne vem) 53 13 % 100 %   
Veljavni Skupaj 400 100 %     
  
  Povprečje 2,3 
Std. 
Odklon 1,6 
Vir: lasten 
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Tabela 3: Q3 sumarnik 
Q3 Kje ste prvič slišali za pojem UTD? 
  Odgovori Frekvenca Odstotek Kumulativa   
  1 (Nisem še slišal/a o UTD) 215 53 % 53 %   
  2 (Na radiu) 5 1 % 55 %   
  3 (Na televiziji) 72 18 % 73 %   
  4 (V časopisu, na spletu) 84 21 % 94 %   
  5 (Ne vem) 24 6 % 100 %   
Veljavni Skupaj 400 100 % 
 
  
  
  Povprečje 2,3 
Std. 
Odklon 1,4 
Vir: lasten 
 
 
Tabela 4: Q4 sumarnik 
Q4 
Ali ste potem, ko ste prvič slišali za pojem UTD, še iskali 
informacije o njem? 
  Odgovori Frekvenca Odstotek Kumulativa   
  1 (Da) 88 22 % 22 %   
  2 (Ne) 312 78 % 100 %   
Veljavni Skupaj 400 100 % 
 
  
  
  Povprečje 1,8 
Std. 
Odklon 0,4 
Vir: lasten 
 
 
 
 
 
 
 
136 
  
Tabela 5: Q5 sumarnik 
Q5 
Ali veste kaj o splošnem konceptu UTD? (Ali veste, v čem se UTD 
razlikuje od drugih socialnih transferjev, npr. socialne pomoči?) 
  Odgovori Frekvenca Odstotek Kumulativa   
  1 (Da) 124 31 % 31 %   
  2 (Ne) 276 69 % 100 %   
Veljavni Skupaj 400 100 %     
  Povprečje 1,7 
Std. 
Odklon 0,5 
Vir: lasten 
 
Tabela 6: Q6 sumarnik 
Q6 
Ali veste, iz katerih gospodarskih in družbenih razlogov podporniki 
UTD-ja zagovarjajo njegovo uvedbo? 
  Odgovori Frekvenca Odstotek Kumulativa   
  1 (Da) 88 22 % 22 %   
  2 (Ne) 312 78 % 100 %   
Veljavni Skupaj 400 100 % 
 
  
  
  Povprečje 1,8 
Std. 
Odklon 0,4 
Vir: lasten 
 
Tabela 7: Q7 sumarnik 
Q7 Poznate kakšne argumente proti uvedbi UTD-ja? 
  Odgovori Frekvenca Odstotek Kumulativa   
  1 (Da) 80 20 % 20 %   
  2 (Ne) 320 80 % 100 %   
Veljavni Skupaj 400 100 % 
 
  
  
  Povprečje 1,8 
Std. 
Odklon 0,4 
Vir: lasten 
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Q8 
Kratko pojasnilo o pomenu besede Univerzalni temeljni dohodek (UTD) 
UTD je dohodek, ki se izplača vsakemu posamezniku ne glede na 
premoženje, starost in zaposlitev. Izplačeval bi se naj mesečno in 
predpostavljamo, da bi bila višina UTD-ja odvisna od višine 
eksistenčnih stroškov. Na podlagi raziskav bi naj UTD znašal 
približno 300 EUR (Korošec, 2010, str. 24). 
 
Tabela 8: Q9 sumarnik 
Q9 Ali bi podprli idejo o uvedbi UTD-ja? 
  Odgovori Frekvenca Odstotek Kumulativa   
  1 (Da) 268 67 % 35 %   
  
    
  
  3 (Ne) 72 18 % 77 %   
  
    
  
  5 (Ne vem) 60 15 % 100 %   
Veljavni Skupaj 400 100 % 2,12   
  Povprečje 2,3 
Std. 
Odklon 1,4 
Vir: lasten 
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Tabela 9: Q11 sumarnik 
Q11 
Ob predpostavki, da bi se UTD uvedel, ali bi še vedno delali v 
enakem obsegu? 
  Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 
 
1 (Da) 284 71 % 71 % 71 % 
 2 (Ne) 32 8 % 8 % 79 % 
  3 (Ne vem) 84 21 % 21 % 100 % 
Veljavni Skupaj 400 100 % 100 %   
  
  Povprečje 1,5 
Std. 
Odklon 0,8 
Vir: lasten 
 
 
Tabela 10: Q13 sumarnik 
Q13 
Če ne bi delali več v enakem obsegu (ne), kaj bi počeli namesto 
tega?  
  Odgovori Frekvenca Odstotek Kumulativa   
  
1 (Izbral/a bi drugačno 
zaposlitev) 50 12 % 21 %   
  
2 (Opravljal/a bi volonterska 
dela) 20 5 % 29 %   
  3 (Delal/a bi manj) 25 6 % 40 %   
  
4 (Ustanovil/a bi svoje 
podjetje) 10 2 % 44 %   
  5 (Ne bi delal/a nič) 6 1 % 47 %   
  6 (Ne vem) 73 18 % 77 %   
  7 (Drugo) 54 13 % 100 %   
Veljavni Skupaj 238 59 %     
  Povprečje 4,4 
Std. 
Odklon 2,3 
Vir: lasten 
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Tabela 11: Q14 sumarnik 
Q14 Ali menite, da bi drugi hodili še v službo?  
  Odgovori Frekvenca Odstotek Kumulativa   
  1 (Da) 204 51 % 51 %   
  2 (Ne) 52 13 % 63 %   
  3 (Ne vem) 144 36 % 100 %   
Veljavni Skupaj 400 100 %     
  Povprečje 1,9 
Std. 
Odklon 0,9 
Vir: lasten 
 
 
Tabela 12: Q15 sumarnik 
Q15 
Po Wernerju Götzu bi se naj UTD financiral med drugim tudi 
preko davka na porabo. Imate pozitivno ali negativno mnenje o 
tem?  
  Odgovori Frekvenca Odstotek Kumulativa   
  1 (Bolj pozitivno) 96 24 % 24 %   
  2 (Bolj negativno) 116 29 % 53 %   
  3 (Ne vem) 188 47 % 100 %   
Veljavni Skupaj 400 100 %     
  Povprečje 2,2 
Std. 
Odklon 0,8 
Vir: lasten 
 
 
Tabela 13: SPOL sumarnik 
SPOL Spol: 
  Odgovori Frekvenca Odstotek Kumulativa   
  1 (Moški) 136 34 % 34 %   
  2 (Ženski) 264 66 % 100 %   
Veljavni Skupaj 400 100 %     
  Povprečje 1,7 
Std. 
Odklon 0,5 
Vir: lasten 
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Tabela 14: Starostna skupina sumarnik 
 
V katero starostno skupino spadate? 
  Odgovori Frekvenca Odstotek Kumulativa   
  1 (Od 20 do 29 let) 68 17 % 17 %   
  2 (Od 30 do 39 let) 160 40 % 57 %   
  3 (Od 40 do 49 let) 80 20 % 77 %   
  4 (Od 50 do 59 let) 52 13 % 89 %   
  5 (Od 60 do 69 let) 36 9 % 99 %   
  6 (Od 70 do 79 let) 4 1 % 100 %   
  7 (Od 80 do 89 let) 0 0 % 100 %   
  8 (Od 90 do 99 let) 0 0 % 100 %   
Veljavni Skupaj 400 100 %     
  
  Povprečje 2,6 
Std. 
Odklon 1,2 
Vir: lasten 
 
 
Tabela 15: Formalna izobrazba sumarnik 
 
Katera je vaša najvišja dosežena formalna izobrazba?  
  Odgovori Frekvenca Odstotek Kumulativa   
  1 (Končana osnovna šola) 12 3 % 3 %   
  2 (Končana srednja šola) 112 28 % 31 %   
  3 (Poklicna izobrazba) 52 13 % 44 %   
  
4 (Univerzitetna izobrazba ali 
več) 224 56 % 100 %   
Veljavni Skupaj 400 100 %     
  
  Povprečje 3,2 
Std. 
Odklon 1 
Vir: lasten 
 
 
 
 
 
 
 
141 
  
Tabela 16: Status sumarnik 
 
Kakšen je vaš trenutni status? 
  Odgovori Frekvenca Odstotek Kumulativa   
  1 (Dijak) 4 1 % 1 %   
  2 (Študent) 24 6 % 7 %   
  3 (Zaposlen) 204 51 % 57 %   
  4 (Javni uslužbenec) 56 14 % 71 %   
  5 (Samostojni podjetnik) 28 7 % 78 %   
  6 (Nezaposlen) 52 13 % 92 %   
  7 (Upokojen) 32 8 % 100 %   
Veljavni Skupaj 400 100 %     
  
  Povprečje 3,9 
Std. 
Odklon 1,5 
Vir: lasten 
 
 
Tabela 17: Q16 sumarnik 
Q16 Politična usmerjenost? 
  Odgovori Frekvenca Odstotek Kumulativa   
  1 (SD) 16 4 % 4 %   
  2 (SDS) 24 6 % 10 %   
  3 (NSi) 12 3 % 13 %   
  4 (Združena levica) 16 4 % 17 %   
  5 (PS) 0 0 % 17 %   
  6 (SMC) 16 4 % 21 %   
  7 (DL) 0 0 % 21 %   
  8 (Verjamem) 0 0 % 21 %   
  9 (Neopredeljen/a) 292 73 % 67 %   
  11 (Drugo) 24 6 % 100 %   
Veljavni Skupaj 400 100 %     
  
  Povprečje 8,2 
Std. 
Odklon 2,8 
Vir: lasten 
       
